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RENE GIRARD

Mimetische Theorie und Evolutionslehre

Darwin: Willkommen und guten Tag, Herr Girard! Seit Sie
Ihren Besuch angekiindigt haben, bin ich gespannt auf das
T Gesprich mit Thnen. Ich lerne zwar bei
> ~ jedem Besuch in der letzten Zeit eine
Menge hinzu, doch von Thnen erwarte
ich noch mehr — ich meine wegen
unseres schlingernden Lebensweges in
Sachen Religion. Doch nicht nur im
Personlichen, auch in der Sache zichen
wir am selben Strang. Thr lebenslanges
Stichwort war die Gewalt, und meines
. war der Kampf. Trotzdem sind unsere
1809 — 1882 Theorien, die Mimetische Theorie und
die Evolutionslehre bisher noch nicht
vereinigt, sie miissen erst noch zur Harmonie gebracht werden.
So weit es geht!

Girard: Dieses Wort aus IThrem Munde — Harmonie, wo Sie
sonst mehr mit dem Kampf zum
Uberleben bekannt sind! Zuerst einen
guten Tag auch fiir Sie, Herr Darwin. Ja, |
die Gespriache mit Thnen machen die
Runde, landauf und landab. Wegen des
unglaublichen Wandels, den Sie postum |
durchgemacht haben. Keiner hitte das fiir |
moglich gehalten, weder Freund noch i
Feind. Doch was heif3t hier postum? Das
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klingt ja wie post festum, als ob das Fest schon gelaufen wire.
Dabei haben wir gerade erst einmal angefangen, die Fiille des
Lebens aus der Geschichte des Lebens zu verstehen. In der
Ewigkeit, Herr Darwin, leben Sie ja im bestdndigen Fest, dort
leben Sie nicht in einer Zeit nach dem Fest; alle Zufille und
Zwinge des irdischen Lebens sind von Thnen abgefallen und
haben sich in Frieden und Freiheit versohnt.

Darwin: Horen Sie, Herr Girard, da haben Sie gerade einen
vorziiglichen Einfall gehabt: Das Fest geht weiter, und die
zerrissene Zeit wird durch die Ewigkeit geheilt. Zu dieser
Heilung konnte ich in meinem Leben nicht gelangen, ich hatte
in meiner Zeit keine Chance auf Versohnung. Ich habe mich
mit meiner Transformationslehre auf dem Boden des 19.
Jahrhunderts bewegt, gezwungenermallen, da war es mit Gott,
mit dem Menschen und mit aller Freiheit vorbei. Gott
hochstens ein Naturgesetz, der Mensch hdchstens ein
dressierter Affe und die Freiheit eine komplette Illusion.

Girard: Kann ein Mensch so an seine Epoche gebunden sein,
an sein beschrinktes Jahrhundert? Wir sind doch Personen,
Menschen, mit Einsicht begabt. Wir kénnen doch tiber den
Tellerrand unseres eigenen Zeitalters hinaus blicken, oder?
Oder sollten wir nur das kleine Rddchen einer Maschine sein,
fest eingeklemmt in ein System von Kultur und Natur, wo wir
unser Dasein fristen? Ich kann es kaum glauben.

Darwin: Ich auch nicht, vor allem will ich es nicht glauben.
Doch die Tatsachen sprechen fiir sich, oder sie sprachen gegen
mich zu meiner Zeit. Was sollte ich machen? Meine Evoluti-
onsmechanik mufte ich damals als Kausalmechanik nach dem
Modell von Newton verstehen, und die Mechanik 146t nicht den
geringsten Spielraum fiir Freiheit. Kein Platz vorhanden, kein
Hauch von Geist kann da wehen! Das hat mich niedergedriickt
seit meinen frithen Tagen und mir schwere Depressionen
gemacht, genau von dem Augenblick an, wo mir die Idee mit
der Transformation unwidersprechlich gewi3 wurde. Doch ich
muBte ehrlich bleiben. Wenn meine Evolutionslehre allerdings
ins 20. oder ins 21. Jahrhundert gebracht wird, dann sieht
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plotzlich alles ganz anders aus. Dann ist die Evolution gar
keine Mechanik mehr, da wird sie zum Drama der Freiheit, das
seine Spuren in der Natur hinterldft, besser gesagt, seine
Spuren aufsammelt. Die Evolution ist zwar der Weg zur
Freiheit in der Natur, doch weil das erst zu Ende des 20.
Jahrhunderts richtig erkennbar wurde, darf doch der Begriinder
der Evolutionslehre von der schonen Entwicklung nicht
ausgeschlossen werden, oder? Ich war doch nur durch die iiblen
Umsténde meines Zeitalters daran gehindert, diese Entwicklung
selbst zu sehen. Na ja, nur aus Harmonie besteht das Leben
eben nicht, doch ich verstehe das Leben jetzt besser als zu
meiner Zeit. Und das gibt mir ein grof3es Gefiihl der Harmonie.

Girard: Das gonne ich Thnen gerne, Herr Darwin, von ganz-
em Herzen. Es ist mir ein besonderes Vergniigen, das Wort
Harmonie aus Ihrem Munde zu horen, aus dem Munde dessen,
der die Natur mit harter Konkurrenz auf Leben und Tod
zugepflastert hat, bis kein Ton von Einklang mehr zu héren
war. Das Konzert der Vogel im Friihling, das in mir das Gefiihl
kosmischer Allsympathie ausldst, ist nach Threr gewalttitigen
Evolutionslehre nichts als ein erbarmungsloser Wettkampf um
Brutvorteile. Und jetzt verlangen gerade Sie nach
harmonischem Gleichklang? Unser Gespridch beginnt mit
einem Paukenschlag, das nenne ich einen gelungenen Auftakt.
Oder soll ich sagen, das ist der Anfang unserer Symphonie, die
wir produzieren wollen?

Darwin: Ja, das Schliisselwort meines Lebens, das war der
Kampf, ich meine, das war der Kampf ums Dasein, das
Uberleben des Besseren, der Untergang des Schwicheren:
Struggle for existence. Doch gesehnt habe ich mich ein ganzes
Leben lang nach Harmonie und Liebe. Schauen Sie sich mein
verborgenes Leben in dem Londoner Vorort Downe an, oder
die Eintracht in meiner Familie, in die hinein meine Frau und
ich zehn Kinder gesetzt haben.

Girard: Ich konnte ganz &hnlich reden wie Sie. Das
Schliisselwort meines Lebens war die Gewalt. Gewalt iiberall
und zu jeder Zeit, in den Gesellschaften, in den Religionen, in
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der Kultur, ausnahmslos. Gewalt ist das Ergreifen des anderen
ohne seine Zustimmung, und
da sieht jeder, wie viele
Aktionen im Leben von der
Gewalt bestimmt sind. Oder
wo ist die Zustimmung beim
Ungliick? Habe ich das
Erdbeben bestellt? Oder beim
Gliick? Wie zufillig war ich
auf der Party, wo ich meine
spitere Frau zum ersten Mal
gesehen habe? Nach Harmonie habe ich mich gesehnt, ja, ich
auch, nach einer Oase des Friedens in einer gewalttitigen Welt.
Die Oasen der Gewaltlosigkeit sind mdoglich, doch nur auf
kleinem Raum und zu einem hohen Preis, ndmlich durch noch
mehr Gewalt nach aul3en. Das ist doch blof3 ein Scheinfriede,
oder? Das hat mich zur Religion gefiihrt, zu der Frage: Was ist
schlechte, was ist gute Religion? Wie ist echter Frieden
moglich?

Erdbeben Lissabon 1755

Von der Gewalt zum Frieden

Darwin: Da haben wir jetzt noch einen weiteren Weg gefun-
den, auf dem wir parallel wandern. Es ist unsere gemeinsame
Frage: Welcher Weg flihrt von der Gewalt zum Frieden? Doch
zunéchst ist die personliche Parallele bedeutsam.

Girard: Wie meinen Sie?

Darwin: Ja, ich habe mir Thren Lebenslauf angeschaut, und
das hat mich auf einen Gedanken gebracht.

Girard: Da bin ich gespannt.

Darwin: Sie sind doch in einer normalen, wie soll ich sagen,
in der Atmosphére einer natiirlichen Religiositit aufgewachsen.
Ihre Mutter hat Sie oft mit in die Kirche genommen. Das Kind
wie der einfache Mensch sind auf natiirliche Weise religids, sie
fiihlen ndamlich Thre Abhingigkeit. Und wenn die Natur
diejenige Wirklichkeit ist, die ich ergreifen kann, und Gott
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diejenige Wirklichkeit, die mich ergreift, dann stellt sich als
natiirliche Folge eine natiirliche Religion ein. Religion ist auf
der ersten Stufe einfach das Gefiihl schlechthinniger
Abhédngigkeit.
Girard: Ja, natiirlich. Ich mdchte nur ergénzen: Die
natiirliche Religion ist keine

il falsche Gleis schieben lassen. Die
natiirliche Religion ist so grausam,
g wie die primitiven Menschen voller
Angst stecken. Und die kindliche
Lieblichkeit, wie Sie mich da als
kleinen Knaben an der Hand der
88 Mutter malen, ist auch keine
gewaltfreie Zone. Das Kindlein
wirkt nur so idyllisch, weil Klein-
kinder nicht viel Kraft haben und
kaum todliche Waffen besitzen. Die Schikane unter Kindern in
der Schule, wenn die Erzieher nicht aufpassen, ist jedoch so
graBBlich wie das Mobbing am Arbeitsplatz der Erwachsenen.
Der primitive Mensch ist wie das Kleinkind. Auf dieser ersten
Stufe ist die Religion dogmatisch, identititsstiftend und
grausam — man opfert auf dieser Anfangsstufe zwar etwas vom
eigenen Besitz, doch vor allem ist das Opfer der andere, der
Stindenbock. Das Opfer ist zu Anfang der Kulturgeschichte
eine List, mit der die unbekannten, dunklen, gottlichen,
ddmonischen Méchte bestochen werden sollen.

Darwin: Ja, das ist Ihre gro3e Theorie, ich habe sie kiirzlich
durch Lektiire und Nachdenken kennengelernt. Werden wir
noch ausfiihrlich besprechen, vermute ich. Mein Kampf ums
Dasein, der alle Entwicklung des Lebens leitet, und IThre
mimetische Gewalt, welche die Gesellschaften regiert, sollten
das nicht die zwei Seiten der gleichen Medaille sein?

Doch nennen wir erst die zweite Stufe. Auf die religidse Stufe
folgt die atheistische Stufe, sowohl personlich wie historisch.

G. Klimt: Mutter und Kind
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Nach dem Gefiihl der schlechthinnigen Abhéngigkeit ertont der
empoOrte Ruf nach der schlechthinnigen Unabhingigkeit.
Freiheit will ich das nicht gerade nennen. Beim Menschen heif3t
diese zweite Phase wohl Pubertit; vielleicht kann man auch
von pubertidren Gesellschaften reden.

Girard: Unbedingt! Die Phase kenne ich personlich recht gut,
allerdings ist sie in meiner Theorie von der mimetischen
Gewalt nicht gut vertreten. So klar, wie Sie hier die Dinge
vorstellen, kann es die Reihenfolge nur in der Theorie geben,
nicht im Leben. Dann kann man sie sogar aus einem einzigen
Grundsatz ableiten: Wenn Gott diejenige Wirklichkeit ist, die
mich ergreift, und Natur diejenige, die ich ergreife, dann folgt
auf die Kinderstufe die Jugend- oder Pubertitsstufe, dann die
~dritte, die reife Stufe des
™= Erwachsenen, wenn sie denn
= erreicht wird. Ich habe den
Eindruck, manche Leute
- schiitteln die Empdrung
J niemals ab, vielleicht wird
= sogar die Mehrzahl der Leute
* nicht erwachsen. Die
Bubengesichter alter
Klassenkameraden haben
mich tief blicken lassen. Erst prigt den jungen Menschen die
kindlich-ohnméchtige Erfahrung, gar nichts aus sich selbst
machen zu konnen, dann erwacht der pubertire Wille zur
Macht, der alles ergreifen will und keinerlei Vorgabe
akzeptiert. Wenn man schon einmal in Empo6rungslaune ist,
kann man sich sogar iiber die Grammatik der Sprache aufregen,
weil sie eine Vorgabe ist und uns beim Sprechen auf ihre Bahn
zwingt.

Bubengesichter

Die drei Lebensphasen

Darwin: Wenn wir die theoretische Grundstruktur mit den
beiden Polen von Ergreifen und Ergriffenwerden zugrunde
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legen, dann liefert sie uns drei praktische Lebensphasen, ganz
einfach. Das ist die kindliche Phase des Nichts, das ist die
iibermiitige Phase des Alles und dann kommt die realistische
Phase zwischen Allem und Nichts. Diese dritte Phase, sie wire
die Stufe der Reife oder der versohnten, endlichen Freiheit. Die
Grunderfahrung hier ist: Ich kann einiges ergreifen, doch bei
weitem nicht alles, was ich mdchte. In einem ungeheuren Mafle
bleibe ich der Ergriffene, auch wenn es den Fortschritt gibt,
dessen Motor ja die Sorge, die Angst, die Unzufriedenheit und
die Emporung ist. Vor allen Dingen stellt sich auf der dritten
Stufe die Frage: Was mache ich mit meiner Freiheit, mit
meinem endlichen Leben, mit der verbleibenden Zeit? Was
mache ich mit meinen Lebensjahren?

Girard: Da fillt mir etwas auf, Herr Darwin. Diese ideale
Reihe ist in unser beider Leben nicht ganz so ideal verwirklicht
worden. Bei Thnen fehlt etwas, und auch bei mir mangelt es.
Bei Ihnen fallt die dritte Stufe im Leben aus, und bei mir fallt
die zweite Stufe in der Theorie aus.

Darwin: Ach ja, ich weil3, wie es um mich steht, und bei
Ihnen sehe ich es jetzt auch. Doch wie sollte ich zu der dritten
Stufe kommen? Wie sollte ich die Freiheit denken konnen,
wenn ich gezwungen war, mich im Rahmen einer ge-
schlossenen Mechanik zu bewegen? Das war unmdoglich, man
kann nicht mit dem Fahrrad zum Mond radeln. Ich meine
natiirlich die endliche Freiheit, die ich theoretisch nicht denken
konnte und, meinem Instinkt entgegen, denn auch verwarf. Ich
habe eine ganze Menge pubertierender Sticheleien gegen die
Religion losgelassen, doch habe ich dafiir mit meinen
Depressionen teuer bezahlt. Auf der Stufe der Emporung kann
kein Mensch leben, doch loskommen konnte ich von dem
Aufruhr in mir auch nicht.

Girard: Und bei mir kommt die atheistische, die zweite
Phase gar nicht vor, in der Theorie nicht, obwohl ich sie in
meiner Jugend personlich heftig durchlebt habe. Sie haben
richtig gehdrt, bis zu meinem zehnten Lebensjahr bin ich mit
meiner frommen Mutter viel in die Kirche gegangen, bald
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darauf wurde ich pubertér und bin ganz auf die Seite meines
Vaters gewechselt; der war ein Realpolitiker und dachte liberal
und vollig antiklerikal.

Darwin: Sehen Sie, da haben Sie es besser getroffen als ich.
Sie konnten den Fehler oder, sagen wir besser, den Mangel
Ihres Anfangs im Laufe des Lebens korrigieren, wihrend ich,
durch die Zeitumstinde gezwungen, ein Leben lang auf der
zweiten Stufe verbleiben mufite, obwohl ich die dritte Stufe
doch geahnt habe.

Der Weg zur Freiheit

Girard: Oh, Sie konnen das ebenfalls, und Sie tun es ja auch
schon. Thre Anhinger auf der Erde, ich meine die echten, die
sich von der Ideologie frei gemacht
haben, die tun es. Nachdem es mdglich
ist, in der Evolution den Weg zur Freiheit
in der Natur zu erkennen, geschieht das
an vielen Orten; noch nicht tiberall, die
verfeindeten Parteien rechts und links
haben es noch nicht verstanden, doch der
Anfang ist gemacht. Ein Zeitgenosse des
21. Jahrhunderts, der amerikanische
Biologe Kenneth Miller prasentiert seine Einsicht so: ,In the
final analysis, He used evolution as a tool to set us free. — In der
Tiefe gesehen gebraucht Gott die Evolution als Weg zu unserer
Freiheit. Und was die Verpflichtung zum Glauben anbelangt,

Kenneth Miller

Darwin: ... da kann ich mich heute noch iiber
Formulierungen édrgern, die mir am Ende meines Lebens aus
dem Mund geschliipft sind. Da habe ich in meinem
Lebensbericht das Christentum eine verdammenswerte Lehre
genannt, weil sie alle Leute verdammt, die den Glauben nicht
annehmen. Ich kannte meine Bibel recht gut, wo es bei Markus
heifit: ,Wer glaubt und sich taufen 14Bt, der wird gerettet
werden. Wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden.‘ Da



Gesprdche mit Darwin 13

haben Sie das beriichtigte Wort. Ich konnte nicht verstehen, wie
jemand das Christentum fiir wahr halten kann. Denn Menschen,
die das nicht glauben, zum Beispiel mein Vater, mein Bruder
und fast alle meine Freunde, wiirden auf ewig bestraft sein. Da
habe ich denn den Spiefl umgekehrt und gesagt: ,Das ist eine
verdammenswerte Glaubenslehre. Und jetzt gehore ich selbst
dazu, zu den Verdammten.

Girard: Das haben Sie zwar gesagt, doch geglaubt haben Sie
es schon damals nicht. Haben Sie nicht zur gleichen Zeit auch
anders geredet und gehandelt? Im Jahr 1879 haben Sie den
Glauben an Gott mit der Evolutionslehre fiir vollig vereinbar
erklart. ,Man kann zugleich ein gliihender Theist und ein
Evolutionsanhdnger sein. Und Sie fligten hinzu, Sie seien
niemals ein Atheist gewesen, der die Existenz Gottes leugne.
Der verdammliche Anspruch auf AusschlieBlichkeit? Das ist es
gar nicht, was Sie abspenstig gemacht hat. Das war ja blof3 ein
drittklassiger Nebenaspekt. Auf Abstand gegangen sind Sie
durch Thren vermeintlich ausschiefllichen Kausalmechanismus
der Evolution, der neben sich nichts bestehen lassen konnte.
Erst die mechanische Sicht auf die Welt 148t die Leidensfrage
unertriglich werden.

Die Kirche hat immer Ausschlu3 und Einschluf3 durch das
Gewissen gekannt: Wer zu Gott
gehort oder wer nicht, ist
dulerlich kaum festzustellen.
Eine klassische Lehre besagt:
,Gott hat das Heil an das
Sakrament der Taufe gebunden,
aber er selbst ist nicht an seine
, Sakramente gebunden.® Sie
“® miissen einfach die Entwicklung,
N4 die Sie postum gemacht haben,
\ ¥ zu Threr Lebenszeit hinzurechnen.
i Die Abhingigkeit vom Zeitalter
ist in der Theologie bisher wenig
bedacht worden, doch da sollen
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die Damen und Herren von der Theologie einmal ihre
Hausaufgaben machen.

Darwin: Ja, die Entwicklung im 20. Jahrhundert hat meine
bittere Meinung iiber die Religion ins Leere laufen lassen. Wir
miifiten diesen Theologen ein starkes Beispiel geben, damit ihre
Lust zum Denken tiber dieses neue Problem angestachelt wird.
Wie wire es, wenn wir mit einem guten Beispiel vorangingen?
Wie ein Mensch in seinem Zeitalter, ein wacher und ehrlicher
natiirlich, nicht zu seiner eigentlich gewiinschten oder sogar
gefiihlten Weltsicht durchdringen kann, weil die Umsténde das
nicht zulassen? Der Erdenbiirger ist ein Kind seiner Zeit,
gebunden an ...

Das Trio

Girard: ... doch er lebt
zugleich iiber alle Zwiénge
hinaus. Er bleibt immer frei, so
iibel die Umstdnde auch sein
mogen, ein wenig frei, will ich
sagen, nicht unendlich frei, das
gebe ich zu. Modernitidt und
Tradition miissen in eine an-
- 4| spruchsvolle Balance gebracht
, werden. Wissen Sie, ich habe mir
Wil da ein Trio zurecht gelegt, mit
Ihrem Namen mitten drin:
i Giordano Bruno, Charles

8§ Darwin, John Henry Newman.
" Man konnte natiirlich auch
andere Namen wéhlen, doch um
das Verhéltnis von Tradition und Modernitéit an der Arbeit zu
sehen, ist dieses Trio ausgezeichnet. Sind Sie einverstanden,
Herr Darwin, vor der inhaltlichen Diskussion von ,Kampf und
Gewalt® erst einmal dieses formale Thema zu erledigen?

Bruno in Rom
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Darwin: Natiirlich, sehr gern. Das hat mir in den vorigen
Gesprichen schon immer als Frage im Nacken gesessen: Wie
weit ist der Mensch vom Zeitgeist abhingig? Oder wie weit
war ich damals vom Geist des 19. Jahrhunderts abhéngig? Die
Namen der beiden anderen Herren sind mir natiirlich bekannt,
wenn ich auch nur wenig von ihrem Leben weil3. Auf welchen
Zug legen Sie besonderen Wert?

Girard: Giordano Bruno lebte im 16. Jahrhundert und fing
als echt religioser Mensch an. Er blieb es auch, bis zu seinem
traurigen Ende auf dem Blumenfeld am 17. Februar 1600 in
Rom. Erst betete er als Dominikaner den transzendenten Gott
an, dann als Pantheist die immanente Natur.

Darwin: Also war er gar kein Atheist? Meinen Sie, unsere
Drei-Phasen-Regel pafit bei Bruno schon nicht recht? Scheitert
sie schon am ersten Beispiel?

Girard: Ja und Nein. Nur verwirklicht sich das abstrakte
Denken im bewegten Leben in lebendiger Bewegung. Die
wenigsten Menschen kommen in ithrem Leben bis zur dritten
Phase, bis zur echten Freiheit. Als Dominikaner, Priester und
Theologe, was er doch schon im Alter von 24 Jahren erreicht
hatte, sollte er es eigentlich bis
zur reifen, dritten Stufe geschaftt
haben. Hat er aber nicht, bei
weitem nicht. Er fiel sogar
wieder auf die erste Stufe
zuriick, auf die Kinderstufe,
dann irrte er auf der zweiten
Stufe ein Leben lang umher. Da
natiirlich die Transzendenz auf
der dritten Stufe immer
vorhanden ist, erzeugt sie auch
das Ergriffensein der ersten
Stufe, und dann kann man sich
wieder infantil vorkommen,
wogegen man mit Rebellion protestieren mufl. Besonders,
wenn irgendwo der Ruf einer unerhorten neuen Freiheit ertont

N. Kopernikus (1473 — 1543)
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ist. Diesen Ruf wollte Giordano Bruno gehort haben, als die
Kunde von Kopernikus und der bewegten Erde, die um die
Sonne lduft, zu ihm gedrungen war. Da fiel er von der dritten
auf die erste Stufe zuriick und wollte auf die zweite hinauf.

Darwin: Wieso verlockt die astronomische Revolution zur
Freiheit? Kopernikus hat doch blo3 Bewegung und Stillstand
zwischen Erde und Sonne ausgetauscht. Wo soll da die Freiheit
stecken?

Die zweifache Unendlichkeit

Girard: Ja, es ist nicht sofort zu sehen. Doch es war fiir
Bruno sehr verlockend, die Unendlichkeit Gottes in die
Unendlichkeit der Natur zu verlegen. Mit dem Begriffspaar
Ergreifen und Ergriffenwerden ist das gut zu verstehen, das
Paar spiegelt die Spannung zwischen Natur und Gott in der
Neuzeit genau wider. Die Abkehr vom geozentrischen
Weltsystem hat in Bruno die Ersetzung von Gott durch die
Natur ausgeldst.

Darwin: Ach so, die Unendlichkeit Gottes ergreift mich, weil
sie jenseitig ist, die Unendlichkeit der Natur konnte ich eher
ergreifen, weil sie diesseitig zu sein scheint.

Girard: Genau so. Das ist die groBartige oder groteske
Leistung Giordano Brunos. Er sah, was mit den beweglichen
Planeten des Kopernikus um
B dic Sonne alles moglich
'_; wurde. In seinem Buch iiber

die ,Unendlichkeit, das
| Universum und die Welten®
macht er die Sterne zu Sonnen;
er erkldrt, die kleinen
glitzernden Punkte am
Nachthimmel wiirden alle
unserer Sonne gleichen. Das
war zwar erraten, doch hatte er diesmal richtig geraten. Sterne
sind selbstdndig leuchtende Sonnen. Astronomisch konnte er

Milchstrallen und Sterne
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das zwar nicht beweisen, doch seine Spekulation traf ins
Schwarze. Bewiesen wurde diese Vermutung erst im 19.
Jahrhundert, als es gelang, die Distanz zu den allerndchsten
Sternen zu bestimmen. Damit erst waren die Sterne als ferne
Sonnen bewiesen. Kein Mensch vor Bruno war auf den
Gedanken verfallen, die Sterne seien wie unsere eigene Sonne,
nur viel weiter entfernt als diese. In der Antike gab es zwar
schon einmal diese Idee als beliebige Spekulation, die
folgerichtig Aristoteles verworfen hatte und die fiir fast
zweitausend Jahre in Vergessenheit geraten war.

Darwin: Da scheint Bruno ja ein gliickliches Héndchen fiir
die Himmelskunde gehabt zu haben.

Girard: Ja und Nein. Bei seinen anderen Spekulationen lag er
um so mehr daneben. Bruno wollte der Welt vor allem
Unendlichkeit zusprechen, was mit Kopernikus eine gewisse
Plausibilitét erlangt hatte, was am Ende der Neuzeit jedoch
wieder ganz verschwunden ist. Damit 16scht sich Brunos
Unendlichkeit der Natur selbst wieder aus, denn wenn die
Ersetzung Gottes durch die Natur nicht gelingt, dann gelingt
gar nichts. Gewagt war auch die Behauptung Brunos, jede
Sonne besitze eine eigene Welt, die von Planeten mit eigenen
intelligenten Bewohnern umkreist werde. Da er gleich
unendliche viele Sterne, also Sonnen im Universum annahm,
wollte er so dem Kosmos den gottlichen Ehrentitel der
Unendlichkeit verleihen.

Darwin: Das ist natiirlich grotesk, weil es eine wilde Spe-
kulation ist, die sich als Wissenschaft ausgibt, ohne Argumente
zu besitzen. Gerade die Endlichkeit von Raum und Zeit ist ja
das Kennzeichen unseres Kosmos, was jedoch ernsthaft erst das
20. Jahrhundert festgestellt hat. Doch Sie wollten Bruno doch
als Typus fiir das Verhiltnis von Tradition und Moderne
darstellen. Wie soll das gehen?

Girard: Ach ja, die Einzelheiten sind immer so faszinierend,
da verliere ich das Gesamtziel schon einmal aus den Augen.
Bruno nimmt die neue Erfahrung des Kopernikus unbedingt auf
und setzt sie der philosophischen Tradition, soll heilen dem
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Aristoteles und der Religion entgegen, diese in der Gestalt der
Kirche.

Darwin: Ja, das ist mir so dhnlich ergangen, nur habe ich es
nicht so schnell und nicht so heftig gemacht, vor allem war ich
nicht so tiichtig in der Propaganda wie dieser Bruno.

Girard: Eine Ahnlichkeit gibt es schon zwischen Thnen und
Bruno, noch mehr allerdings Differenzen.

Der Grundpfeiler der Wissenschaft

Darwin: Vor allem zwei Unterschiede, wiirde ich sagen. Zum
einen habe ich immer auf Empirie bestanden. Erfahrung ist der
Grundpfeiler der Wissenschaft, nicht die Spekulation; die hat
auch ihren Platz, sie mull aber immer wieder an Hand der
Erfahrung tiberpriift werden. Man kann sich nicht auf
Kopernikus berufen, also auf einen echten Wissenschaftler, und
dann unendliche viele Sonnen in einen unendlichen Raum
plazieren. Das ist falsch, wie wir heute wissen, wo waren die
Argumente damals? Da war ich doch viel vorsichtiger und habe
viele Jahrzehnte mit der Suche nach den Beweisen fiir meine
Transformationslehre verbracht. Und der zweite Punkt im
Unterschied zu diesem Bruno ...

Girard: Ja, ich weil} schon. Sie waren sehr skrupulds, Herr
Darwin, sie wollten nicht einfach die Tradition aus purer Lust
an der Neuerung umwerfen. Diese zweifelhafte Neugierde,
diese cupiditas rerum novarum bei Giordano Bruno, das lag
Ihnen fern.

Darwin: Nur ein wahrer Konservativer ist ein wahrer
Revolutionér. Als Beispiel konnen Sie Kopernikus und mich
nehmen. Wir beide haben nur ein ganz kleines Rédchen in der
Weltmaschine ausgetauscht, das hat gereicht. Ich meine
natiirlich, nur im Modell von der Welt haben wir das Radchen
ausgetauscht, damit Modell und Welt ein klein wenig mehr
iibereinstimmen. Kopernikus hat die Sonne in der Mitte der
Planeten gesehen, und ich habe den Wandel der Arten gesehen.
Von der sogenannten Revolution Brunos, der gleich alles auf
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einmal umwerfen wollte, ist am Ende nichts als ein
Aschehaufen geblieben. Die Vielzahl der alten Erfahrungen, die
im Weltbild der Tradition mitgefiihrt wurde, diese Jahrhunderte
und Jahrtausende, sie sind ja nicht einfach nichts. Sie sind
geronnene Erfahrung und damit frithere Einsicht in die
Wirklichkeit, wenn auch von heute gesehen in beschriankter
Form. Aber sind wir heute nicht auch beschriankt?

Girard: Das ist bekannt oder sollte bekannt sein. Man kann

. » ganz gut auch mit Ptolemaios und mit seiner

unbewegten Erde ein Schiff iiber das Meer
au lenken. Die sogenannten Revolutionére sind
: Schwirmer, die alles auf einmal dndern
&= wollen. Warum geht das immer wieder

W schief? Es konnte doch gelingen, oder? Ich

AR 2o habe gerade kein Argument zur Hand, ich
Ptolemaios (Jr 178) meine, keinen Gedanken im Kopf.

Darwin: Ja, ich muf3 auch einen
Augenblick tiberlegen ... Ein neuer Gesichtspunkt verwandelt
den Blick auf alles und jedes, das stimmt schon einmal. Meine
Evolutionslehre hat die Sicht auf das Leben vollig verdndert,
doch das allermeiste Wissen von den Pflanzen und Tieren, das
die Jahrhunderte angesammelt hatten, blieb natiirlich weiterhin
richtig. Da habe ich jetzt einen Einfall. Wir miissen das Prinzip
von Ergreifen und Ergriffenwerden zugrunde legen. Der wahre
Konservative, der nur eine einzige Sache neu und besser
begreift, ...

Girard: ... 148t alles andere beim alten. Ja, jetzt sehe ich es
auch. Im Super-Revolutionir steckt der naive Titan, der meint,
alle Wirklichkeit im Handstreich erobern zu konnen. Der Titan
ist der reine Atheist, er will alles Ergriffenwerden ablegen und
alles selbst ergreifen. Deshalb leistet er im Einzelfall kaum
etwas. Die Traumer von der Allmacht der Wissenschaft haben
im Einzelnen selten, ich wiirde sagen, nie etwas geleistet.

Darwin: Fast konnten Sie recht haben, doch nicht ganz. Ich
habe einmal einen solchen naiven Titanen bei mir zu Besuch
gehabt, er kam aus Deutschland. Sein Name war Ernst Haeckel.




20 René Girard

Titanen kommen in der Neuzeit vorwiegend aus Old Germany.
Er hat sich gleich heftig fiir meine Evolutionslehre eingesetzt,
es war mir fast schon peinlich. Trotz seiner grofBlen
ideologischen Karriere in spéteren Jahren hat er doch im
Einzelnen etwas fiir die Wissenschaft geleistet, jedenfalls in
seiner Jugendzeit. Haeckel fand Hunderte von neuen Tier- und
Pflanzenarten und beschrieb sie, und er hat viele feine
Zeichnungen von Pflanzen und Tieren geliefert, um die ich ihn
beneide.

Ideologie und Wissenschaft

Girard: Ja, das konnte ich zugeben, aber Haeckel hat schwere
Bedenken auf sich gezogen. Ich habe noch kiirzlich sehr ernste
Einwinde von Biologen und Nobelpreistragern gegen ihn
gehort, die gerade von seinen Zeichnungen handeln, die Sie
erwihnen: ,Ernst Haeckel hat gefélscht. Viele seiner Bilder von
Organismen sind schlicht erfunden, um seine Theorie zu
bestitigen.® Selbst wenn einige Beispiele in Ordnung sein
sollten, sehen wir doch die Richtung: Wunsch und Wirklichkeit
fallen leicht auseinander, selbst dieser Fall Haeckel bestétigt es.
Wirkliche Ausnahmen sind selten, sehr selten. Der Begriinder
der Soziobiologie im 20. Jahrhundert, Edward O. Wilson, war
ein guter Ameisenforscher. Dann wollte er auch den Menschen
verstehen und beschrieb ihn als bessere und dressierte Ameise.
Auch eine ungesunde Balance von Wunsch und Wirklichkeit.

Darwin: Den kenne ich, mit dem habe ich vor kurzem ein
Gesprach gefiihrt. Etwas ideologisch anfillig schien er mir
allerdings zu sein.

Girard: Ich meine, ich kann an meine eigene Brust schlagen:
Die Lust an der Reduktion ist allgegenwirtig im Menschen, mit
meiner mimetischen Theorie war ich auch manchmal nahe
daran, alles erkldren zu wollen.

Darwin: Da ist es ja gut, wenn Sie noch einen Mangel in
Ihrer Theorie spiiren, dem durch die Evolutionslehre
abgeholfen werden kann. Doch kommen wir jetzt zu meinem
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Landsmann und Zeitgenossen Newman. Er ist das vollige
Gegenteil von Giordano Bruno. Er hat eine ganz kurze
atheistische Phase in der Jugend durchlaufen, dann nahm er in
groBBem Stil die philosophische und theologische Tradition auf
und vertraute ihr vollkommen. Die Wissenschaft des 19.
Jahrhunderts, die mich doch aus der Bahn geworfen hat, ist bei
ihm vollig wirkungslos geblieben.

Girard: Dabei macht er gar nicht den Eindruck eines
Konservativen oder gar eines
Reaktiondrs. Er sieht irgendwie
fortschrittlich aus, vielleicht weil er
so umfassend gebildet war und in
England das beste Englisch des 19.
Jahrhunderts schrieb. Vor allem war
er frei von jeder Furcht, nichts an
Sorge war in ihm um seine Person
oder um seine Weltsicht. Gelassene
Freiheit stromte von ihm aus, und
Gelassenheit vertreibt die
Aggression der Gegner, besser sage
ich, sie 10st die Aggression in Luft
J.H.Newman (1801 -1890) auf. Das Unangenechme an

konservativen Positionen ist ja die
Angst vor einem Verlust von, ... ich wei3 nicht was, alles
Mogliche kann verloren gehen, vor jedem Verlust kann man
sich fiirchten. Doch irgendwie glaubte Newman, nichts
verlieren zu konnen. Obwohl er stark an der Tradition hing, die
man doch leicht verlieren kann!

Darwin: Wir haben uns alle gewundert damals. Im Jahr 1865
hatte er mit seiner ,Apologia pro vita sua‘ ein Stiick
Weltliteratur geliefert, das den Vergleich mit meinen ,Origins*
nicht scheuen mufite. Dabei war der AnlaB3 eine Winzigkeit
gewesen, der Versuch, sich gegen den bosartigen Vorwurf der
Heuchelei zu verteidigen, der gerichtet war gegen seine Person
und gegen die katholische Kirche insgesamt. Trotzdem ist es
kein Verteidigungsbuch, er berichtet von dem grof3en Erlebnis
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seiner Bekehrung, und da haben Kampf und Gewalt nichts zu
melden.

Im zweiten Abschnitt dieses Buches schreibt er, ohne mit der
Wimper zu zucken: ,Mein Kampf galt dem Liberalismus. Unter
Liberalismus verstehe ich das antidogmatische Prinzip und
seine Konsequenzen.‘ Sie miissen wissen, der Liberalismus war
damals grof3 in Mode bei uns, er machte die Stirke Englands
aus. Nur unter der liberalen Flagge konnten die Waren und
Gedanken ungehindert stromen. Ich gehorte unbedingt zur
liberalen Partei, und Newman sagt ungeriihrt das Gegenteil,
und ist dabei so grof3 wie ich. Ungeheuerlich.

Girard: Meinen Sie, Newman hatte aus Griinden des Anti-
Liberalismus das Denken eingestellt? Irgendwie machte er
nicht den Eindruck.

Newman und die Evolutionslehre

Darwin: Nein, natiirlich nicht. Lassen Sie mich iiberlegen,
was ich zu diesem meinem Landsmann, meinem Zeitgenossen
und Antipoden zu sagen habe? Ja,
ja, denken konnte er sehr gut, und
das tat er auch reichlich, und
schreiben noch viel besser als ich.
Er war kein Fundamentalist wie
mein Schiffskapitdn und
Kajiitenmitbewohner Robert
FitzRoy; dieser Seemann hatte die
hoheren Gehirnbewegungen
komplett eingestellt, jedenfalls
wenn es iliber Gott und die Welt
ging. Beweglich war mein Kapitdn
nur in der Kunst der
Robert FitzRoy (1805 - 1865)  Kjjstenvermessung. FitzRoy spulte
einfach die Glaubenssitze der Bibel herunter, ohne iiber sie
nachzudenken. Oder, wie sagt man es mit dieser Stelle aus dem
ersten Petrusbrief? Ohne die Bereitschaft, iiber seinen Glauben
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auch Rechenschaft abzulegen. Dagegen war Newman der
tiefsinnigen Uberzeugung, allem Selbstdenken gehe ein
Gedachtwerden, eine Vorgabe von Gott gewissermalien voraus.
Das haben wir Liberale iiberhaupt nicht geliebt, doch damit traf
er unseren schwachen Punkt, obwohl wir das damals noch nicht
wullten. Mit FitzZRoy wurden wir leicht fertig, mit Newman, das
war das Problem, ja: Er ist mit uns fertig geworden, wenn das
auch 150 Jahre gedauert hat. Wir wollten alles begreifen, ohne
uns etwas vorgeben zu lassen. Das ist der Geist der Mechanik,
der uns alle im 19. Jahrhundert fest im Griff hatte, obwohl wir
meinten, wir selbst hitten die Natur fest und immer fester in
unserem wissenschaftlichen Zugriff.

Girard: Ich wundere mich, wie positiv Sie iiber den
Theologen und katholischen Priester John Henry Newman
sprechen konnen. Irgendwie muf3 er sich doch der neueren
Entwicklung verweigert haben. Ich meine, er konnte doch Thre
Evolutionslehre nicht akzeptieren.

Darwin: Hat er auch nicht; irgendwo und irgendwie hat er
dicht gemacht und ein Halteschild gegen die neuen Er-
kenntnisse aufgerichtet. Doch auf eine intelligente Art, mit
einem praktischen Dualismus, der nicht reaktionér klang. Hier
habe ich es wortlich: ,Ich kann nicht verstehen, sagte Newman,
warum der Darwinismus mit der katholischen Lehre
unvereinbar sein soll.* Und dann weiter: ,Entweder gehe ich
den ganzen Weg mit Darwin, oder aber ich halte unter Aufgabe
von Zeit und Geschichte insgesamt nicht nur die Theorie
verschiedener Arten fest, sondern glaube auch an die
Erschaffung fossilienhaltiger Felsen. Und im Jahr 1868 sogar:
,The theory of Darwin, true or not, is not necessarily atheistic;
on the contrary, it may simply be suggesting a larger idea of
divine providence and skill.

Girard: Sieht doch so aus, als wollte er die Evolutionslehre
annehmen, oder?

Darwin: Ja, es sieht so aus, doch es sieht auch nur so aus, es
ist ein bloBer Anschein. Eigentlich ist es ein Ausweichen. Die
Ansicht einiger Kreationisten, nach denen Gott die Welt gleich
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mit dem Augentrug vieler ausgestorbener Arten geschaffen hat,
weist Newman natiirlich als bodenlose Dummheit von sich.
Doch was mich in meiner Zeit, im 19. Jahrhundert, zu Fall
gebracht hat in Sachen Religion, davor verschlie3t Newman die
Augen. Meiner Evolutionslehre kann man nicht mit einem
Achselzucken begegnen und beildufig ihre Ubereinstimmung
mit der katholischen Lehre erklaren. Jetzt, im 21. Jahrhundert,
stimme ich Newman zu, meine Theorie 148t den groBeren Plan
der gottlichen Weisheit erkennen, ndmlich die Freiheit. Doch
das konnte er vor 150 Jahren hochstens ahnen, nicht wissen.
Da sind meine scharfen Gegner ehrlicher, obwohl Newman
am Ende gegen uns alle recht hatte. Ich sage noch einmal: Das
konnte er damals nicht wissen. Wie will er denn in Variation
und Selektion, die nach der Evolutionslehre alle Arten von
Pflanzen und Tieren erzeugen, das Handeln Gottes sehen?
Wenn er von Vereinbarkeit redet, dann mochte ich die Einheit
von Variation und Selektion mit dem Handeln Gottes doch
gerne einmal sehen! Das, was er die groBere Idee der
Vorsehung nennt. Oder bin ich neidisch?
Girard: Wie sollte Newman geschafft haben, woran Sie
selbst gescheitert sind? Sie
’ N haben schon oft betont, wie
e unmoglich das im 19.
Jahrhundert war. Wie konnen
Sie von ihm verlangen, er
solle im Alleingang die Physik
= des 20. Jahrhunderts
" vorwegnehmen?
Darwin: Tue ich das denn?
® Newman tut es, indem er
behauptet, die Evolutionslehre
store die Religion gar nicht, sondern sei mir ihr vereinbar. Als
groBere Idee! Warum hat er mir nicht die Vereinbarkeit
gezeigt? Ich bin liber diesen Fallstrick gestolpert. Warum ist er
nicht gestolpert? Die Antwort ist simpel: Weil er sich um die
Einzelheiten der Wissenschaften nicht gekiimmert hat.

Uber dem Abgrund
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Ehrlicherweise hitte er stolpern miissen. Oder Sie konnen auch
sagen, er ist einfach {iber den Abgrund hinweg geschwebt, in
den er ehrlicherweise doch hitte fallen miissen.

Girard: Hm, Herr Darwin, Sie bringen mich in Verlegenheit.
Das heif3t, dann verhilt er sich ja doch ein bilchen wie
Giordano Bruno vorhin, den wir nicht gerade hoch eingeschétzt
haben. Der hatte auch die Sterne als Sonnen ausgegeben,
obwohl er noch drei Jahrhunderte vom Beweis entfernt war.

Darwin: Peng, da haben wir es, und Newman war hundert
Jahre von dem Beweis entfernt,
wie Biologie und Theologie
== vereinbar sind. Ich kann nur
wiederholen, was mich schon
e Ofter zum Lachen gebracht hat.

' _%Zu Ehren meines 200.
2 f;;j“’/’ . Geburtstages hat der Papst den
S ©40 Kardinal Newman im Herbst

2010 in Birmingham selig
gesprochen, weil er sich durch mich nicht hat anstecken lassen.

Girard: Wenn man es paradox formulieren wollte, miiite
man sagen: Die Religion hétte, wenn alle Leute folgerichtig
gehandelt hitten, das 19. Jahrhundert nicht iiberleben diirfen.
Was ja auch viele Intellektuelle von Comte bis Nietzsche
behauptet, besser gesagt, gefordert hatten. Vielleicht hatten sie
im Unbewuliten eine dumpfe Ahnung, sich nicht auf die
Plausibilitat der Epoche verlassen zu konnen, deshalb haben sie
diese Plausibilitit als das Non-Plus-Ultra um so lauter heraus
geschrien. Eine uralte Verfiihrung der Ideologie: Dasjenige als
wahr und naturnotwendig zu behaupten, was doch nur in
meinem Interesse liegt. Wahrheit und Interesse, das
Kampfgebriill der Geschichte, das erst in Gott seinen Frieden
findet.

Darwin: Das sehe ich jetzt genau so, doch erst in diesem
Augenblick, nicht schon in meinem Jahrhundert. Die
Konservativen des 19. Jahrhunderts, wie Newman zum
Beispiel, werden im 21. Jahrhundert zu den Fortschrittstriagern,

Seligsprechung Newmans
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weil sie von einer Wirklichkeit sprechen, die friihere
Jahrhunderte entdeckt hatten, die im 17., 18. und 19.
Jahrhundert aber unplausibel geworden war, um dann hundert
Jahre spédter wieder alle Griinde fiir sich zu haben.

Girard: Bitte, sagen Sie es ausdriicklich, welche Wirklichkeit
meinen Sie?

Darwin: Nun ja, Gott natiirlich. Ich meine die echte
Wirklichkeit Gottes, die in der Freiheit und Personalitit
besteht, und die echte Freiheit und Personalitit des Menschen,
was beides iiberhaupt nur moglich ist, wenn der Zufall in der
Natur echt ist. Und das vermochte Newman unmoglich zu
wissen; er konnte hochstens an der Personalitit Gottes und des
Menschen festhalten, weil frithere Jahrhunderte sie entdeckt
hatten. In seinem, also auch in meinem Jahrhundert, war diese
Wirklichkeit verdeckt. Das Denken der Freiheit war in unserer
Zeit schier unmoglich. Deshalb begann ja Haeckel, den
Menschen als Tier auszugeben. In seinem Buch ,Die
Weltrdtsel® spottet er: ,Man konnte dann die Seele, welche im
Momente des Todes ,ausgehaucht® wird, auffangen, unter sehr
hohem Druck bei niederer Temperatur kondensieren und in
einer Glasflasche als ,unsterbliche Fliissigkeit® aufbewahren
(Fluidum animae immortale) ... Bis jetzt ist das Experiment
nicht gelungen. Doch lassen wir diesen Haeckel, dessen
Besuch mir schon damals einen schalen Geschmack
hinterlassen hat.

Drei Quellen der Erkenntnis

Ich meine, hier stehen drei Quellen der Erkenntnis in
Konkurrenz miteinander, die Tradition des Gottesglaubens als
kollektiv gesammelte Erfahrung, die Wissenschatft als objektive
Erfahrung, und das personliche Erleben als Erfahrung in
subjektiver Gestalt.

Girard: Wie wiirden Sie diese Quellen auf die drei Gestalten
verteilen? Wollen Sie die drei Quellen sauber abgetrennt auf
Bruno, Newman und sich selbst verteilen?
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Darwin: Nein, nein, ich meine, die Verteilung geht nicht auf.
Wir brauchen noch eine vierte Position, irgendeinen
Fundamentalisten, der die Gegenposition zu Bruno ganz auf der
anderen Seite bezieht. Bruno war in meinen Augen gewif3 ein
Fundamentalist, der glaubte, was er glauben wollte. Auf diese
Position passe ich nicht, und Newman auch nicht. Ich meine,
Bruno hat sich verfiihren lassen. Das Messianische des Neuen
ist verfiihrerisch und daher aufriiherisch; das Neue verspricht
Erlosung. Hier haben Sie die groBen Beispiele: Das Neue
Testament gegen das Alte; die Neue Welt in Amerika gegen die
Alte in Europa; das Neue Weltbild des Kopernikus gegen das
Alte des Ptolemaios. Dieser Verfiihrung hat Bruno nicht stand-
gehalten, und dieser Mangel an Aufrichtigkeit ist ja wohl nicht
mit der Qualitit von Newman vergleichbar. Ich bin nicht gegen
das Messianische, doch Erlosung durch die Astronomie?

Girard: Ja, cinen vierten Menschen brauchen wir, der die
vierte Position einnimmt. Wir konnen ihn ja einmal ganz
allgemein beschreiben, ohne einen
leibhaftigen Namen zu nennen. Also
das schiere Gegenteil zu Bruno. Der
Opponent miiflite in Philosophie und
Theologie ein absoluter Traditionalist
sein. Was Aristoteles sagt oder was die
Bibel sagt, das will er mdglichst
- wortlich und ohne jede Deutung als
- wahr ausgeben, und alle neuen
, g Erkenntnisse der Wissenschaft sind fiir

Albrecht Direr: Der Hase  jhn Teufelszeug. Der Hase ist ein

Wiederkduer, weil er mimmelt, und

Aristoteles, der genaue Beobachter, und auch die Bibel, haben
ihn deshalb den Rindern gleich gestellt.

Darwin: Das Alte kann auch verfiihrerisch sein, es hat auch
seine messianischen Versprechungen. Die Sitte der Alten, der
Mos maiorum, war bis auf die europédische Neuzeit, das Mal}
aller Dinge, weil sie die Riickkehr in das Goldene Zeitalter ver-
sprach.
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Girard: Hier wird es langsam uniibersichtlich, wir miissen
sehen, wie wir zum Abschlul kommen. Keine Position ist
vollig unsinnig: Wer auf Traditionen setzt, kann auch durchs
Leben kommen, selbst wenn seine Physik und Biologie
ziemlich daneben liegen. Und die ganz wunderbaren neuen
Erkenntnisse der neueren Zeit waren zwar immer ganz neu,
aber auch nie so ganz richtig, wie wir dank der Gnade unsere
spaten Geburt nun wissen.

Darwin: Wissen Sie, das sollte eigentlich meine Aufgabe
sein, ich meine, weil der Anfang meiner Existenz 200 Jahre
zuriick liegt, miiBte ich den meisten Einblick in die
Schwankungen der geistigen Lage haben. Zwischen Fortschritt
und Tradition werden wir keinen sauberen Entscheid treffen
kénnen. Es gibt den Uberblick nicht, den sich blaudugige
Wissenschaftsgldaubige wie Giordano Bruno erwartet haben. Es
gibt allerdings auch keinen Stillstand, das Wissen wéchst
ernsthaft weiter.

Girard: Ja, das klingt wie die Auskunft aus der Goldenen
Mitte.

Fehler der blanken Szientismus

Darwin: Als Mann der Mitte und des Ausgleichs habe ich
mich immer gefiihlt. Newman wiirde ich den Ehrentitel
ebenfalls zugestehen. Machen wir doch einmal die Probe aufs
Exempel. Im Schnellschuf3: Wie viele Fehler des blanken

Szientismus aus der friihen
<= Vrolirultes. < Neugzeit fallen Ihnen ein?

[ Girard: Na, Herr Darwin,
Sie sind ein anspruchsvoller
Gastgeber, der seine Giste
auf seine Bediirfnisse
ausrichtet. Fast wie der alte
Prokrustes, der auf die

... vollkommene Paliform
Ein moderner Prokrustes seiner Géste achtete und
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thnen zu diesem Zweck die Glieder ausrenkte oder im anderen
Fall einfach abhackte, damit sie in die Betten pafiten. Also nun:
Die Unendlichkeit Brunos war ein wenig eine richtige Er-
kenntnis, denn das Universum ist sehr viel grofer als vormals
gedacht, nur eben im GroBen und Ganzen war seine Idee falsch:
Das Universum ist nicht ewig, es ist auch nicht unendlich gro8.
Die Newtonischen Gesetze waren auch sehr richtig, nur nicht
ganz in dem Malle zutreffend, wie alle Welt und auch Newton
selbst vermutet hatte. Durch den Determinismus wurde die Idee
Newtons falsch, denn seine Gesetze konnen die Zukunft nur im
Modell, nicht in der Wirklichkeit vollstandig beschreiben. Thre
Evolutionslehre, Herr Darwin, ist auch sehr richtig, nur nicht
ganz, denn sie ist kein volles Wissen, sie enthdlt den echten
Zufall, sie kann also den Weg des Lebens nur nachtraglich
beschreiben. Allerdings ist das Wissen in jedem dieser Fille
riesig erweitert worden; nur fiihrte das Riesenwachstum in
keinem Falle zur Unendlichkeit.

Darwin: Und so weiter, und so weiter, das ist mir alles klar.
Wollen Sie nicht noch ein Wortchen zur anderen Seite wagen?

Girard: Das Konservative oder gar Reaktiondre hat auch
seine Wahrheit, vor allem im moralischen Bereich. Den
Menschen nicht reduzieren auf ein pfiffiges Tier, das kann eine
ehrenwerte Lebensaufgabe sein. Doch das Mittel dazu, die
Angst vor Forschung und Fortschritt, ist mir niemals ganz
geheuer gewesen.

Darwin: Also, wir miissen jetzt zum Schlul kommen mit
unserem kleinen formalen Problem. Nach welchem Gesetz
bewegen sich Tradition und Moderne? Wir konnen auch
fragen: Wie verhalten sich die konservativen und die
fortschrittlichen Positionen zueinander?

Girard: Bitte, Sie sind der Altere und Wiirdigere, Sie haben
den Vortritt.

Darwin: Die Losung kann nur sein: Die Grenze zwischen
Begreitbarkeit und Ergriffensein ist beweglich. Wenn zur Natur
das Ergreifen durch das Wissen gehort und zu Gott das
Ergriffensein, ich meine, wodurch die Schopfung ergriffen ist,
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dann kommen wir zu der merkwiirdigen, aber vielleicht
bemerkenswerten Aussage: Die Grenze zwischen Gott und
Natur ist beweglich geworden, sie ist jetzt verschiebbar. Nein,
das ist nicht ganz richtig, sie war immer schon verschiebbar,
nur hat das keiner gemerkt. Diese Aussage ist gewonnen durch
die Ergebnisse der Naturwissenschaft, sie wird durch die
Genauigkeit der Philosophie gestiitzt und von ferne wird sie
durch die Theologie inspiriert.

Tradition und Modernitdt

Girard: Dann sind die starren Positionen an den Réndern
erkldrt und zugleich erledigt, ich meine solche
fundamentalistischen Positionen wie die von Giordano Bruno
und den Kreationisten. Die einen setzen alles auf die
Wissenschaft, die anderen setzen nichts auf die Wissenschaft,
die einen auf das totale Ergreifen, die anderen auf das blof3e
Ergriffensein. Es bleibt uns nur noch die Wahl zwischen
Darwin und Newman.

Darwin: Sie nehmen mich auf den Arm, um nicht zu sagen,
Sie nehmen sich selbst auf den Arm, Herr Girard. Zwischen uns
gibt es keine Wahl. Was uns beide unterscheidet, ist nur das
lebendige Leben. Wir waren immer so vorsichtig, auch die
andere Seite fiir moglich zu halten, jedenfalls im Prinzip. Mit
ein paar Ausrutschern, die aus dem lebendigen Leben erklérbar
sind.

Girard: Also, hitten Sie auch die Ehre der Altire verdient?
Meinen Sie das? Ich will einmal
ein gutes Wort fiir Sie einlegen
beim Papst. In gewisser Weise
bin ich mit ihm kollegial
verbunden, nur in einer ganz ’
winzigen Hinsicht natiirlich, wir
sind ndmlich beide Akademie-
Mitglieder in Paris, ich in der .
Académie francaise und Benedikt XVI. in der Académie des
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Sciences Morales et Politiques. Fiir solche Fille wie Sie miifite
eine nachtriagliche Anerkennung moglich sein ..., ich wei3 nur
nicht wie.

Darwin: Lassen Sie es gut sein, am Ende wollen Sie mich
noch von der Seite Newtons in Westminster Abbey losreil3en.
Nein, da liege ich gut. Doch in einem Punkt haben Sie recht:
Ich wollte glauben und konnte nicht.

Girard: Und da gibt es bis heute viele, viele andere Leute, die
konnen glauben und wollen nicht. Ich
wiirde sagen, bei lhnen herrschte die
objektive Richtung vor, und die will
natiirlich immer mehr von der
umgebenden Wirklichkeit begreifen; mit
der Gefahr natiirlich, die Grenze des
Begreifens fiir grenzenlos iiberschreitbar
zu halten, auch mit der Gefahr, das
Subjekt als Objekt erkldren zu wollen
und so zum Verschwinden zu bringen.

Darwin: Ja, ich bin einverstanden,
denn ich fiihle mich verstanden. Lassen
Sie uns noch eben Newman auf der subjektiven Seite
beschreiben. Im ersten Abschnitt seiner beriihmten ,Apologia‘
sagt er: ,Als ich fiinfzehn Jahre alt war, im Herbst 1816, ging
eine groe Anderung in meinem Denken vor. Ich kam unter den
Einflu} eines festen Glaubensbekenntnisses, und mein Geist
nahm dogmatische Eindriicke in sich auf, die durch Gottes Giite
nie mehr ausgeloscht oder getriibt wurden.*

Sehen Sie, ich weil3 nicht, wie das zugeht, ich meine, wie eine
solche transzendentale Erfahrung zustande kommt. Ich kenne
das auch, doch bei mir wurde diese subjektive Erfahrung
ausgeloscht oder doch wenigstens stark getriibt ... Na ja, ich
kann‘s nicht &ndern.

Girard: Und was sollen wir jetzt als Ergebnis unseres
formalen Gespriaches iiber ,Tradition und Modernitdt*
verkiinden? Eine geschlossene Formel haben wir wohl nicht
anzubieten?

Isaac Newton
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Darwin: Doch, eine Formel schaffen wir schon, es ist eine
offene Formel. Wir haben es auch im Verhéltnis von Tradition
und Modernitdt mit einer Mischung aus Zufall und
Notwendigkeit zu tun, die, von aullen betrachtet, mal mehr in
diese, dann in die andere Richtung dringt.

Girard: Ist das nicht sehr unbefriedigend? Der Zufall
entscheidet dariiber, ob ich mehr ein moderner oder
traditioneller Mensch bin.

Darwin: Das ist nur von aullen so gesehen. Sie diirfen die
Notwendigkeit nicht vergessen. Uberhaupt ist es nicht dieser
oder jener Faktor, der hier wirkt, sondern beide zusammen, und
die lassen sich ja als Bausteine oder Bruchstiicke oder
Schattenspiel einer Freiheit eines jeden Menschen am Werke
sehe.

Girard: Nur bei den Extremisten, bei den Fundamentalen
links und rechts, da kann man wohl nicht von Freiheit reden.

Darwin: Ja, groBartig, so mufl man wohl sagen, wenn man
angemessen reden will. Doch mehr konnen wir auch nicht
sagen, und wir sollten zu unserem eigentlich Thema kommen,
nach der Kiir zum Pflichtprogramm: Wie verhalten sich Kampf
und Gewalt zueinander? Wie auch Evolutionslehre und
mimetische Theorie?

Girard: Entschuldigen Sie bitte, doch ich kann die Vorfragen
nicht lassen. Geisteswissenschaftler sind eben vernarrt in
methodische Fragen oder, weil wir immer die langen Worter
lieben, in methodologische Fragen.

Darwin: Ich werde zwar langsam ungeduldig, doch welche
Frage haben Sie?

Girard: Ich meine, betreiben wir jetzt Selbstreflexion des
Subjektes oder schauen wir mit objektiven Augen auf das, was
uns umgibt? Oder was sonst?
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Religion und Gewalt

Darwin: Ich sage immer: Der Appetit kommt mit dem Essen.
: . Lassen Sie uns doch einfach anfangen. Sie
r * erkldren mir zuerst, was Sie mit Gewalt
i * meinen, und was diese Gewalt mit der
s SL""" Religion zu tun hat.

b m—
g Girard: Ja gut, ich fange an. Durch

: ﬁx ' Lektiire der groBen Literatur ist mir schon
" friih der Zusammenhang von Religion und
Gewalt aufgegangen. Ich war geschockt,
~~ ' denn offiziell verkiinden ja alle Religionen

Mose den Frieden als ihr groBles Ziel. Schalom
heiflt es bei den Juden, Islam selbst heif3t
Friede, und bei Christus ebenso: Der Friede sei mit euch.

Darwin: Ja, ja, das ist der offentliche Werbeauftritt, die
Kosten stehen im Kleingedruckten. Ich habe mir angewohnt,
Ideen nicht nach ihrem Programm, sondern nach ihrer
Verwirklichung zu beurteilen, und da ...

Girard: Das war auch meine erste Klippe, die ich zu
umschiffen hatte. Mose hat ziemlich gewaltsam sein Volk vom
Pharao losgerissen, und das Land von Milch und Honig muf3te
erst von seinen Vorbesitzern gerdumt werden, bevor Israel
darin Platz nehmen konnte.

Darwin: Das ist ja Schulwissen, genauso mit dem Islam, der
mit dem Schwert auf Mission ging und Friede nur fiir
diejenigen verkiindete, die sich bekehren lieen. ,Und willst du
nicht mein Bruder sein, so schlag ich dir den Schédel ein.*
Nein, vielen Dank, davon habe ich genug gesehen. Da liebe ich
mir doch unseren sékularisierten Frieden. Ordentliche Gerichte
nach innen und nach auflen dann ein Vilkerbund.

Girard: Hatten wir alles schon im 20. Jahrhundert, und
dennoch erreichte die Gewalt gerade in diesem Jahrhundert
immer neue orgiastische Hohepunkte, gerade mitten in der
sdkularen Welt. Die Gewalt feierte sich selbst, sie entziindete
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sich an sich selber. Gerade die atheistischen Systeme waren
guten Gewissens von ihrer eigenen Gewalt iiberzeugt. Sie
kdmpften ja den letzten Kampf, um alle Kidmpfe zu beenden.
Die ganze Nordhalbkugel der Erde gliihte in roten und braunen
Exzessen mit millionenfachem Mord.

Darwin: Und jetzt kommen Sie sicher mit den ersten drei
Jahrhunderten Christentum, wo die Christen nur Gewalt
erlitten, aber keine begangen haben. Oder? Doch denken Sie an
die spiteren Jahrhunderte. Wir Engldnder haben im 19.
Jahrhundert die halbe Welt erobert, dabei sagten wir: Christus
und den Fortschritt wollen wir verbreiten, gedacht haben wir
aber an Baumwolle, die wir fiir unsere Industrie brauchten.

Girard: Zugegeben, wo das Christentum mit realer Politik in
Beriihrung gekommen ist, wo es selber die Macht ergriffen hat,
kehrten die alten Muster der Gewalt wieder. Wen wundert's?
,Wer das Schwert erhebt, kommt durch das Schwert um.* Wir
haben es schon einmal aus berufenem Munde gehort.

Darwin: Warum kiimmern wir uns eigentlich um die Gewalt?
Was haben Sie gegen die Gewalt? Eines Ihrer Biicher heif3t
doch: Das Ende der Gewalt.

Girard: So hei3t es nur auf Deutsch. Im Original heif3t es:
Von den Dingen, die seit Anfang der Schopfung verborgen
sind. Dem deutschen Verlag klang mein Titel in postmoderner
Zeit nach zu groBer Erzéhlung.

Darwin: Ach so, nun, Gewalt hat es immer gegeben. Im
Tierreich, beim Menschen, bei Pflanzen. Selbst die Planeten
und Sterne tun sich Gewalt an, habe ich jetzt gelernt, die
GrofBen verschlucken die Kleinen oder vertreiben sie hinaus in
die Leere des Weltalls. Die Gewalt ist wie die Luft, die wir
atmen, und ohne Luft konnen wir doch nicht leben, oder?

Girard: Nicht ganz falsch, Herr Darwin, ich finde Ihre
Abscheu gegen das Thema gut verstiandlich, aber die
mangelnde Ubersicht gehdrt gerade zum Kernproblem der
Gewalt.

Darwin: Also, Herr Girard, warum lassen Sie nicht alles so
laufen, wie es lauft, da uns ein eindeutiger Friedensengel in
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iiber dreitausend Jahren bekannter Geschichte nicht erschienen
ist?

Girard: Ein eindeutiger Engel nicht, aber doch bessere oder
schlechtere Engel. Vorsorge gegen die Gewalt haben schon die
primitiven Gesellschaften betrieben, die eben zum BewuBtsein
ithrer Lage erwacht waren.

Darwin: Also, was ich den Kampfums Dasein genannt habe,
wird bei den Frithmenschen schlichtweg zur Gewalt. Warum
bleiben Sie nicht einfach beim Kampf ums Dasein, beim
struggle for existence stehen?

Tierische und menschliche Gewalt

Girard: Weil der Kampf sich wandelt, wenn das Bewul3tsein
hinzutritt, der Kampf ums Leben bekommt eine ganz andere
Gestalt. Die Gewalt auf der tierischen, oder sagen wir auf der
vormenschlichen Ebene ist konkret, die Gewalt beim Menschen
entsteht auf andere Weise, abstrakt, konnte man sagen. Der
Mensch ist das Wesen der Abstraktion, er kann vom Hier und
Heute absehen. Ich habe die Gewalt des Menschen deshalb
Mimesis genannt, nach dem griechischen Wort fiir Nach-
ahmung.

Darwin: Wieso ist Nachahmung denn Gewalt? Wenn ein
Kind seine Eltern nachahmt, ist das doch nichts Schlimmes,
sondern ein gutes Lernen fiir das Leben. Was verstehen Sie
genau unter Gewalt?

Girard: Nun, nun, kindliche Nachahmung sieht eher
possierlich oder sportlich oder auch spielerisch aus. Aber
bedenken Sie, Spiel und Sport sind Vorbereitungen fiir einen
kiinftigen Kampf, der vielleicht nie stattfinden wird, fiir den
man sich aber immer vorbereitet. Hier haben Sie jetzt auch die
Definition: Gewalt ist abstrahierter Kampf, Vorbereitung fiir
den Kampf, der morgen oder iibermorgen stattfinden kann, in
dem es um das Uberleben von morgen gehen wird. Ihr struggle
for existence, Herr Darwin, fallt durch das Bewulfitsein als
Zukunft in die Gegenwart.
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Darwin: Dann hat ihre gesellschaftliche Gewalt eine andere
Quelle als mein biologischer Kampf ums Dasein, oder? Denn
was lehrt meine Evolutionslehre {iber den Blick der Lebewesen
in die Zukunft?

Girard: Ja und Nein, dariiber mochte ich gerade mit Ihnen
sprechen. Natiirlich geht es in beiden Fillen um das Uberleben,
einmal tiberlebt das besser angepalite Tier, und beim Menschen
iiberlebt derjenige mit dem besseren Uberblick, denn ein
solcher erlaubt ein raffinierteres Verhalten. Der Mensch kann
sich vor dem Béren fiirchten, der heute, morgen und
iibermorgen nicht zu sehen ist, aber vielleicht {iberiibermorgen
kommen wird. Ein Tier fiirchtet heute sich vor keinem Lowen,
der morgen kommen wird.

Darwin: Und hier und jetzt entsteht mimetische Gewalt?

Girard: Noch nicht ganz, es fehlt noch ein Schritt. Dieser
Schritt ist auch fiir mich neu, eben Ihre Gegenwart und damit
Ihre Evolutionslehre geben mir die Idee ein,
hier eine Liicke zu schlieBen. Ich hatte bisher
4 nicht verstanden, warum die Nachahmung
unter den Menschen einen so ungeheuren
Stellenwert besitzt. Das hat zwar Aristoteles
schon genau beobachtet, aber eben nur
beobachtet, aber nicht erklért. Er schreibt in
seiner ,Poetik‘: ,Darin unterscheidet sich der
Mensch von den anderen Lebewesen, weil er
am meisten zur Nachahmung beféhigt ist.

Darwin: Der Philosoph aus Stageira ist eben ein guter
Beobachter, und Sie werden es auch sein, da bin ich mir sicher.
Die Phianomene zu sehen ist die eine Sache, sie zu verstehen ist
die andere Sache. Und da soll meine Evolutionslehre jetzt
hilfreich sein?

Girard: Ja, ich schlage Thnen jetzt das Verbindungsstiick
zwischen Evolutionslehre und mimetischer Theorie vor. Ich
meine, ... ja wie soll ich ansetzen? Also, ein Tier fiirchtet sich
nicht vor einer Gefahr, die nicht da ist. Stimmen Sie mir da zu?

Aristoteles
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Darwin: In groem Mafle wird das stimmen. Hochstens wird
ein Eichhornchen unruhig, wenn es zu wenige Niisse fiir den
Winter gesammelt hat. Aber eine eigentliche Angst vor der
Zukunft wird das nicht sein.

Girard: Beim Menschen kann aus dieser Unruhe dann die
Angst werden. Eben weil er beim Blick in die leere
Speisekammer seinen baldigen Tod erkennt, — wenn man bei
einem Steinzeitjiger von einer Speisekammer reden kann.

Darwin: Ja, so dhnlich wird es wohl sein. Aber woher kommt
das Selbstbewuftsein und der angstvolle Blick in die Zukunft?
Wie entsteht die Angst?

Das Riitsel des Bewufitseins

Girard: Das weiB ich nicht. Zur Zeit wird das wohl {iberhaupt
kein Mensch wissen, und ob das BewuBtsein je erklart werden
kann, ist eine grof3e Frage. Denn man
kann ja nur mit dem BewuBtsein
erkldaren, was das BewuBtsein ist, und
da liegt das Problem. Eine Schlange

kann gut anfangen, sich von hinten
) aufzufressen, aber bevor sie damit
fertig ist, gibt es Schwierigkeiten.
Ebenso wohl auch beim Bewuftsein,
wenn es sich selber erkldren will:
Subjektive Wirklichkeiten lassen sich
nicht vollig objektivieren, obwohl Subjekt und Objekt zu einer
einzigen Wirklichkeit gehdren, deren Einheit sich uns zugleich
zeigt und entzieht.

Darwin: Ja, irgendwann gibt es Probleme beim Erkléren, das
habe ich inzwischen verstanden. Dennoch, wissen Sie, Herr
Girard, ich habe nie ganz die Eierschalen des naiven
Empirismus abgelegt, vielleicht ist das mein englisches Erbe.
Sie wissen, Pragmatismus auf der Insel. Ich verlange Klarheit,
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Girard: ... und ich verlange Wahrheit, das ist vielleicht mein
kontinentales Erbe. Ein ewiges Dilemma: Wer nur mit vollig
klaren Begriffen arbeiten will, erstickt an seiner eigenen
Forderung.

Darwin: Ja, aber wer nach Wahrheit verlangt, ohne saubere
Begriffe zu haben, versinkt im Nebel seines Tiefsinns. Doch
machen Sie nur weiter, auch ohne eine genaue Definition des
BewufBtseins. Wir wollen so klar wie moglich und so wahr wie
moglich sein.

Girard: Jedenfalls blickt der Mensch mit dem
SelbstbewuBtsein in die Zukunft, und was er da sieht, 146t ihm
das Blut in den Adern gerinnen. Alle Gefahren, denen er bisher
schon einmal begegnet ist, sieht er in der Zukunft noch einmal
auf sich zukommen, doppelt, dreifach, zehnfach, in beliebiger
Anzahl: Hunger, Krankheit, Alter, Einsamkeit, Tod.

Darwin: Gut, gut, und wo bleibt Thre Mimesis?

Girard: Das ist jetzt wirklich ein neuer Gedanke, den ich erst
in Threr Gegenwart gefallt habe. Die Nachahmung eines
angesehenen Menschen, eines Alteren, Stirkeren, Beriihmteren,
ist eine Reaktion auf die Fiille, ich will sagen, auf die Vielzahl
und die Unsichtbarkeit der kiinftigen Gefahren. Nachahmung
fiihrt zur Mode, weil das Ziel des Lebens das Uberleben ist, das
dennoch kein richtiges Ziel ist, weil es nicht erreicht werden
kann, wie jeder weil}. Es ist ein zielloses Ziel, das am Ende
sogar sinnlos wird.

Darwin: Wollen Sie auf diese Weise die nachahmende Mode
durch die Evolutionslehre erkliaren?

Girard: Wir konnen es einmal versuchen. Zwischen der
Naturwissenschaft und der Geisteswissenschaft gab es bisher
doch gar keine echte Verbindung. Entweder endete alles in
einem materialistischen Monismus, der meinte, mit
Kausalmechanik alles erkldren zu konnen, oder in einem
Dualismus, der Natur und Geist nach Methode und Inhalt
trennt. Zwei hochst unbefriedigende Standpunkte, und dazu
auch noch ganz unproduktiv. Indem wir die mimetische mit der
evolutiven Theorie verbinden, habe wir die Chance zu einer
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echten gegenseitigen Beleuchtung der beiden so sehr getrennten
Kulturen.

Darwin: Also, machen Sie es nicht so spannend. Mutation
und Selektion sind echte Naturwissenschaft, und Sie wollen
jetzt die mimetische Natur des Menschen auf Mutation und
Selektion bauen? Und die Mimesis, die Sie entdeckt haben, ist
Geisteswissenschaft, entdeckt durch, sagen wir mal,
soziologische Studien, die Sie an fritheren und heutigen
Gesellschaften angestellt haben?

Girard: Sagen wir besser, ich will die Mimesis, die
Nachahmung in der Gesellschaft, von der Erkenntnis des
,Survival of the fittest® ableiten. Wer {iberlebt denn? Dasjenige
Lebewesen, das die kiinftigen Gefahren vermeiden und die
kiinftigen Chancen nutzen kann, jedenfalls besser als sein
Nachbar. Wenn allerdings der Mensch auftaucht und mit ihm
das BewufBtsein, gibt es ein Problem.

Darwin: Dann ist das BewulBtsein zweierlei auf einmal: Es ist
das Problem und die Losung des Problems. Ich bin erstaunt
iiber das Paradox, doch das entspricht der schwebenden
Stellung des BewuBtseins zwischen Natur und Geist. Machen
Sie weiter!

Der Preis des BewufStseins

Girard: Das BewulBtsein ist zunédchst ein groBer Gewinn fiir
den Menschen, weil er sich damit die kiinftigen Gefahren vor
Augen halten kann, die auf ihn zukommen werden. Der
evolutive Vorteil liegt also auf der Hand. Doch der Vorteil wird
fast ganz aufgezehrt durch den Preis, der fiir das Erwachen des
Bewulitseins bezahlt werden muB.

Darwin: Ich wiirde Threr Theorie nicht einen Augenblick
langer zuhoren, wenn Sie nicht einen groflen Preis fiir den
Vorteil des BewuBtseins ins Spiel gebracht hétten. Alles muf3
bezahlt werden im Leben, und nur wenige Vorteile sind
kostenfrei, die tragen dann allerdings den Sieg davon. Was sind
die Kosten, die das BewuBtsein verursacht?
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Girard: Es ist die Angst, die Sorge, die grenzenlose
Wachsamkeit, die eigentlich gefordert ist, und die doch kein
Mensch leisten kann.

Darwin: Und da kommt es jetzt zur Mimesis?

Girard: So will es mir scheinen. Die Menschen beobachten
sich in ithrem Verhalten, immer und immer wieder, alle blicken
auf alle, und das Verhalten, das am meisten Beifall bekommt,
bekommt dann noch mehr Beifall, indem es nachgeahmt wird.
Das Vorbild ist gliicklich, wenn es auch leicht in Sorge ist. Es
mul} immer denken: ,Ahme mich nach als Vorbild, nicht als
Konkurrent. Als Vorbild habe ich Anhédnger, als Konkurrent
habe ich Feinde. Und der Nachahmende denkt: ,Du bist mein
Ideal, aber vielleicht werde ich noch einmal Herr iiber dich.*

Darwin: Hier muf3 ich Halt rufen, Herr Girard. Das ist ja ein
Zirkel, ein logischer Fehler. Nachgeahmt wird, was nachgeahmt
wird? Das ist doch keine Begriindung, und dann wird das
Nachgeahmte noch mehr nachgeahmt?

Girard: Doch, das ist die Logik hier, die Logik der
Ratlosigkeit des Menschen iiber seine letzten Griinde. Er kann
den Grund seines Verhaltens
nicht angeben, weil er nicht alle
Gefahren kennt, auf die er in
seinem Leben noch treffen wird.
Deshalb hat der Mensch eben
Sorgen, die grenzenlos sind, auch
wenn er aktuell genug zu essen
und zu trinken hat. So kommt es
zur Mode, die ohne Griinde
dasteht. Der deutsche Schiftsteller Thomas Mann hat das
einmal wunderbar beschrieben: ,Die Menschen wissen nicht,
warum sie einem Kunstwerke Ruhm bereiten. Weit entfernt
von Kennerschaft, glauben sie hundert Vorziige daran zu
entdecken, um so viel Teilnahme zu rechtfertigen; aber der
eigentliche Grund ihres Beifalls ist ein Unwégbares, ist
Sympathie.® Ich wiirde zur Sympathie natiirlich noch die
Antipathie fiigen, jedenfalls ist es das Pathos, mit dem die

n "
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Thomas Mann: Tod in Venedig
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Menschen, weit entfernt von Kennerschaft, an das Objekt ihrer
Begierde oder ihres Hasses gebunden sind.

Darwin: Doch warum dann die Nachahmung eines
Verhaltens, das wahrscheinlich selbst schon grundlos ist und
nur nachgeahmt ist? Die Sympathie muf3 doch einen Grund
haben.

Girard: Etwa wenn der Mensch die Schonheit nachahmt oder
die Kleidung oder den Grundbesitz oder das Wissen, wenn er
sich wie ein kleines Kind benimmt und laut ruft: ,Ich auch, ich
auch, dann ist das nicht ganz grundlos. Es driicken sich da die
brisanten Interessen des Menschen aus, die deshalb brisant
sind, weil die Schlafpldtze, weil die Nahrung, weil die Frauen
in der Natur knapp sind.

Darwin: Was meinen Sie denn mit brisanten Interessen?

Girard: Ach, das ist so ein Ausdruck, der mir gut gefillt. Alle
Lebewesen, vor allem Tiere und Menschen, haben Interessen,
das heiBt, sie begehren Dinge, die ihr Uberleben garantieren
sollen. Biicher gehoren nur selten dazu, doch immer Sexualitét,
Macht und Geld.

Darwin: Wie, Macht und Geld bei Tieren? Sexualitdt will ich
ja gelten lassen.

Girard: Oh, Entschuldigung, ich war etwas unaufmerksam.
Macht und Geld sind natiirlich die humanen Formen dessen,
was auch bei Tieren vorkommt. Macht wiére einfach die
Rangordnung, und Geld wiére etwa Fressen und Trinken,
jeweils in gesteigerter Form. Weil der Mensch sich in seinem
Bewulitsein die Zukunft vorstellen kann, will er die
Rangordnung erhohen, moglichst weit, und er will seine
Vorrdte erweitern, auch moglichst grenzenlos.
Merkwiirdigerweise ist auch der Sexualtrieb beim Menschen
nicht mehr an bestimmte Zeiten gebunden, der Mensch ist
immer ansprechbar.

Darwin: Dann hat die Konkurrenz des Lebens doch sehr
bestimmte Ziele, nimlich das Uberleben, es ist nicht so ziellos,
wie Sie vorhin gemeint haben.
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Girard: Ja, da haben Sie recht. Einerseits ist dic Mode
wop beliebig, wie bei den Reifrocken der Frauen, da
S machen sie sich breit um die Hiiften, ich meine
vor dreihundert Jahren, heute machen sie sich
schlank bis zum Hungerwahn, das ist das Ideal in
Y unserer Zeit. Die Mode ist also ziemlich beliebig;
@l nicht belicbig allerdings ist der sexuelle Appetit,
der damit angelockt wird.

Darwin: Ja, so weit, so gut, auch wenn uns vielleicht noch
ein paar Beispiele in der Anschauung fehlen, um den Vorgang
genauer zu verstehen.

Girard: Wie wire es, wenn wir folgenden Gedanken
erproben? Das konstante Begehren kommt aus der gewuflten
Zukunft, und das modische Begehren ist Produkt der
ungewullten Zukunft. Ich meine, es mischt sich in das
Verlangen nach Giitern des Lebens die bekannte Not der
Zukunft, Hunger und Durst und so weiter. Der néchste Winter
kommt bestimmt, mit der bekannten Not: Was soll ich essen?
Was hilt mich warm? Oder die unbekannte Not: Wer wird
mich angreifen? Welche Krankheit wird mich tiberfallen?

Der mimetische Streit

Darwin: Ich mochte doch lieber ein paar anschauliche
Beispiele sehen. Nehmen Sie den Nationalismus meines 19.
Jahrhunderts, da miiten Sie doch mit Threr Theorie fiindig
werden. ,Britannia, rule the waves.* Ich konnte das scheuB3liche
Lied bald nicht mehr horen, obwohl ich auf der selben Welle
geschwommen bin, als ich mit der Beagle in Siidamerika
unterwegs war. Das war ein Marineschiff, das die Kiisten dort
genau vermessen sollte, fiir das britische Imperium natiirlich.

Girard: Ideales Beispiel, Herr Darwin. Sie wissen natiirlich,
wie der Refrain weitergeht.

Darwin: ,Britons never will be slave.*

Girard: Da haben Sie den mimetischen Streit, geboren aus
dem Urkonflikt des Lebens, aus dem Willen zu tberleben.
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Niemand will Sklave eines anderen sein, auch die Briten wollen
es nicht. Diese im BewulBtsein gespiegelte Angst wird zur
— o Aggression, die sich jetzt gegen

Y 7 alle vermeintlichen Sklavenhalter
o5 3 ot " wendet, um sie selbst zu Sklaven
o, :.. zu machen. Denn das Meer zu

2 beherrschen, heiflt ja wohl die

anderen Konkurrenten auf dem

Britannia, rule the waves Wasser auf das Niveau von
Sklaven herab zu driicken.

Darwin: Erst haben wir Spanien besiegt, ich meine die
Armada und damit den Konig Philipp, dann hatten wir den
genialen Lord Nelson zur Hand, der hat Frankreichs Napoleon
auf dem Wasser 1805 schwer diipiert und so seinen Untergang
eingeleitet, und als Deutschland spiter, nach meinem Tode, es
uns Englindern gleich tun wollte, um auch Kolonien und
Flotten zu besitzen, da haben wir auch noch Deutschland
besiegt. Sie sehen also, Siege sind moglich, der ,survival of the
fittest* funktioniert.

Girard: Kurzfristige Siege habe ich nie bestritten, nur
dauerhafte Siege sind unméglich, also ist das Uberleben
unmdglich, und das kollektive wie individuelle BewuBStsein
weill das. Der Nationalismus im 19. Jahrhundert bietet im
iibrigen eine unerschopfliche Quelle an Beispielen fiir die
Mimetik. Wissen Sie, wer nach dem vorsichtigen Bismarck in
Deutschland das Ruder iibernommen und den Reichskanzler
abgegeben hat?

Darwin: Den Bismarck kenne ich noch gut aus den
Zeitungen. Er war klug genug, grof3e Ziele zu haben, sie mit
Blut und Eisen zu erkdmpfen, dann wurde er noch kliiger und
am kliigsten und war am Ende féhig, auf noch groflere Ziele zu
verzichten. Aber den oder die Nachfolger? Nein, unbekannt.
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Girard: Einer hiefl von Biilow und sagte vor dem Reichstag
am 6. Dezember 1897 in Berlin, damals noch Staatssekretér:
, Wir wollen niemanden in

- den Schatten stellen, aber
wir verlangen auch unseren
S " Platz an der Sonne.‘ Die

Deutschen wollten jetzt
auch Kolonien haben,
Deutsche Kolonien um 1900 obwohl der Kuchen unter
Engléndern, Franzosen und
Hollédndern schon fast aufgeteilt war. Es kam, wie es kommen
mufite. Die Rede war der Auftakt zur Urkatastrophe des 20.
Jahrhunderts, es kam zum Ersten Weltkrieg, der wiederum nur
die Er6ffnung eines DreiBigjahrigen Krieges im 20. Jahrhundert
war, in dem zig Millionen von Menschen ihr Leben lieen.
Weil es nicht gelungen war, den mimetischen Konflikt ,Wir
wollen auch* unter Kontrolle zu bringen.

Darwin: Ich bin beeindruckt, oder auch erschiittert. Da hat
dieser von Biilow ja ganz wie ein Kind gesprochen: ,Ich auch,
ich auch. Gut, ich kann jetzt anerkennen: Der mimetische
Konflikt steigert den biologischen Konflikt, der immer nur
lokal ist, ins Grenzenlose, weil das BewuBtsein ins Spiel
kommt, das sich eine grenzenlose Gefahr fiir sich selbst
vorstellen kann. Damit ist Ihre Theorie abgeschlossen, und ich
habe sie vollstindig verstanden, oder?

Girard: Die negative Seite vollstindig. Doch ich schlage
zugleich auch eine Losung des mimetischen Konfliktes vor,
eine vorldufige und eine endgiiltige Losung. Nach der Diagnose
die Therapie! Das heif3t, nicht ich mache den Vorschlag,
sondern ich meine, in der Geschichte des Heiligen und der
Gewalt immer wieder neue Versuche gesehen zu haben, die
vernichtende Gewalt einzuddmmen.

Darwin: Lassen Sie mich selbst doch einmal einen Versuch
machen. Ich wiirde vorschlagen: Bauen Sie ein Gerichtswesen
auf, das mit Hilfe von unabhidngigen und unbestechlichen
Richtern an die Stelle der Rache das Recht setzt. So konnen Sie
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thre Gewalt einddmmen. Und das ganze Rechtswesen eta-
blieren Sie nicht nur innerhalb der Nationen, sondern auch zwi-
schen den Nationen.

Geist der Rache oder des Rechts

Girard: Ja, das wiére auch mein endgiiltiges Ziel, doch der
Weg dahin ist nicht ganz einfach. Ein formales Rechtswesen
reicht nicht aus, es muf} auch geniigend viel Geist des Rechts
statt der Rache in den Menschen stecken, die in einem solchen
Gemeinwesen leben. Die sdkularen Gesellschaften haben die
Formalisierung des Rechts betrieben, zurecht iibrigens, wie ich
betonen mdchte, dennoch leben sie von Voraussetzungen, die
dieser Formalisierung vorausgehen.

Darwin: Das verstehe ich nicht, jetzt sind Sie wieder so kon-
tinental tiefsinnig. Natiirlich brauchen Sie neben den staatlichen
Gerichten auch eine staatlich kontrollierte Polizei, oder auch
eine internationale Polizei. Wie nennt man das noch?

Girard: Ein Gewaltmonopol.

Darwin: Ja, richtig, danke. Mit einem solchen Monopol
neben den Gerichten, die beide auch noch demokratisch
kontrolliert werden, miiite es doch gehen, ich meine, miif3te der
mimetische Konflikt doch zu zdhmen sein.

Girard: Ja und Nein, Herr Darwin, duf3erlich gesehen muf3 es
so laufen, wie Sie gesagt haben. Allerdings,
auch in einem formalen Gerichtswesen gibt
es Niederlagen. Damit muf} ich innerlich
fertig werden, wenn ich der Verlierer bin.
Mir ist zwar das Recht zuteil geworden, aber
ich habe unrecht bekommen, weil der
unabhdngige Richter mich fiir schuldig
befunden hat.

Darwin: Das ist doch 6ffentlich unsichtbar
und deshalb auch 6ffentlich unwirksam. Das
ist eben mein schlechtes Gewissen, wenn ich
wirklich unrecht habe.

Das Recht
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Girard: Das wire ja wunderbar, wenn ich mein Unrecht auch
gleich als schlechtes Gewissen fithlen wiirde. Aber das
geschieht nicht sehr oft. Die Rache, dies Verlangen nach
Genugtuung, kann, wenn ich mein Unrecht nicht einsehen will,
ganz verschiedene Formen annehmen: Berufung einlegen bei
einer hoheren Instanz, Bestechung des Richters, tatlicher
Angriff auf den Gegner, ...

Darwin: Ach, ich sehe, was Sie meinen, und wenn dann der
Richter bestechlich ist, geht der mimetische Konflikt weiter,
wie wir das ja in vielen einfache Gesellschaften bis heute
erleben. Und dafiir haben Sie auch ein Heilmittel? Dann wéren
Sie ja der gesellschaftliche Wunderdoktor, der endlich die
liberale Gesellschaft schafft, in der Freiheit nicht nur als
Freizeit verstanden wird.

Girard: Das ist die Retourkutsche, jetzt sind Sie es, der mich
auf den Arm nimmt. Meine Gegner sagen zwar, ich wiirde mich
in die Rolle des Siindenbocks versetzen, um mich vor meinen
Kritikern unangreifbar zu machen, und ich gestehe, ich
verspiire den Kitzel des Erlosers manchmal in mir. Der Mensch
muf}, um Mensch zu werden, etwas leisten, was er gar nicht
vollbringen kann. Diese Erkenntnis macht mich dann wieder
niichtern.

Darwin: Sie werden zum Orakel, Herr Girard, Sie haben
selbst so etwas Heiliges an sich.

Girard: Nein, nein, lassen wir die Spéfe. Ich kann nédmlich
den Spiell auch umdrehen. Thr ,survival of the fittest® zeigt an,
wie unmoglich das Menschsein ist, und wie sehr der Mensch in
seinem Leben auf Gnade angewiesen ist. Ja, Sie haben richtig
gehort, Thre gnadenlose Theorie mit der Hérte des Uberlebens
und dem Verschwinden der Schwachen ist das direkte
Einfallstor der theologischen Gnadenlehre. Denn in der
Gerechtigkeit wird etwas verlangt, das der Mensch gar nicht
leisten kann, ndmlich Verzicht. Sie konnen auch sagen Opfer,
ich meine Selbstopfer, nicht Fremdopfer.

Darwin: Das ist doch gerade das Ziel eines formalen,
unabhdngigen Gerichtswesens, jedwedes Opfer zu vermeiden
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oder die Opfer wieder gutzumachen, ohne mit der Rache neue
Opferketten auszuldsen. Ich verstehe nicht, wo Sie da Raum fiir
Opfer und Gnade sehen. Zum Beispiel: Ein Mensch wird
getotet, der Tote ist ein Opfer, das Gericht verurteilt ihn zu
einer angemessenen Strafe, vielleicht war es Mord und er
bekommt lebensldnglich. Vielleicht war es auch nur Totschlag
oder noch weniger. Bei Korperverletzung mit Todesfolge kann
der Schuldige schon nach drei Jahren wieder frei sein.

Rache oder Selbstopfer

Girard: Gutes Beispiel. Damit die Kette der Vergeltungen
sofort abbricht und nicht zu den imitierenden Racheakten fiihrt,
miissen die Freunde des Verurteilten und er selber eine
Niederlage verkraften konnen, ohne, jetzt kommt das
Wichtigste, ohne dabei das Gefiihl zu haben, das Gesicht zu
verlieren. Das heifit, es muf3 eine Gesamtatmosphédre vorhanden
sein, in der ich vor die Verwandten und Freunde hintreten kann
und sagen: Seht mal, das Gericht hat mich verurteilt, aber
rdchen brauche ich mich nicht, ihr auch nicht, denn es ist ja ein
amtliches Urteil. So kann er sein Gesicht wahren.

Darwin: Ja gut, das sehe ich ein, aber ist das ein religioser
Akt, ein Akt des Selbstopfers? Ist Ihnen schon aufgefallen, wie
es mit den sdkularisierten Gesellschaften des Westens steht?
Erst als die Religion zuriickging, kam das unabhidngige
Gerichtswesen so richtig in Schwung. Waren es nicht die
Aufklarer des 17. und 18. Jahrhunderts, die auf Verséhnung mit
Gott und der Gesellschaft verzichteten, um die peinlichen
Befragungen des Angeklagten zu vermeiden, in denen der
Schuldige seine Tat selbst eingestehen sollte? Nur bewiesene
Taten sollten fortan zur Verurteilung fithren, das Gestédndnis
des Taters durfte keine grof3e Rolle mehr spielen.

Girard: Doch dahinter steckt wieder ein religioses Motiv:
Die Rache ist mein, sagt der Herr. Das heif3t, auf der Erde soll
iiberhaupt keine Rache mehr sein. Da habe ich eine interessante
Beobachtung zu bieten. In Europa leben jetzt viele Muslime,
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die aus Kulturen kommen, denen das formale Gerichtswesen
fremd ist. Da hort man von jugendlichen Muslimen oft sagen,
wenn sie sich mit englischen,
franzosischen oder deutschen
Jugendlichen streiten und iiber sie
. reden: Die haben keine Ehre.

Darwin: Oh, Sie haben bis in ihr

as nehme ich nicht hin. Ich riche
mich! Und meine Rache wird furcht-.
bar sein!

Jugendlichen? Ich habe da in meiner
Zeit sehr viel einsamer gelebt,
hochstens liber meine Kinder habe ich etwas aus der
Jugendwelt mitbekommen.

Girard: Nun ja, ich habe es auch nur gelesen, aber wiederholt
und mit Nachdruck. ,Ihr habt keine Ehre.© Das ist das
archaische Rechtsgefiihl, mit keiner, auch nicht der geringsten
Niederlage leben zu kdnnen, ohne sie wieder rachen zu miissen.
Deshalb, wenn Selbstmordattentiter auf westliche Gerichte
treffen, begegnen sich ganz unterschiedliche Welten. Diese
Attentéter leben in einem kollektiven Verband, und da kann
irgendeine Beleidigung irgendeines Muslims in der Welt
ausreichen, Vergeltung bei einem vollig fremden Nicht-Muslim
zu suchen. In dieser Logik, in der das Kollektiv hoch iiber dem
Individuum steht und das Recht als die Berechtigung zur Rache
gilt, ja als Pflicht, ist dann jede Gewalttat rechtens. Denn ich
treffe ja den Rechten, wenn ich einen aus dem feindlichen
Lager treffe.

Darwin: Wenn Sie das so betrachten, Herr Girard, dann sind
diese Attentate ja gerechtfertigt. Vielfalt der Kultur, plurales
Recht! Andere Lander, andere Sitten. Wollen Sie das sagen?

Girard: Nein, natiirlich nicht. Ich glaube nur, ich verstehe,
was da vor sich geht. Doch halte ich nichts von dem Spruch,
der da lautet: Alles verstehen, heift alles verzeihen. Die
Aufdeckung der sakralen Gewalt ist ja gerade das, was ich fiir
die Entdeckung meines Lebens halte. Ich bin zwar auf Grund
meiner Studien religios, genauer katholisch geworden, dennoch
halte ich die meisten Religionen und sogar das meiste in den



Gesprdche mit Darwin 49

Religionen nicht fiir gut. Rache und Opfer sind die perfidesten
sakralen Handlungen.

Darwin: Sie erstaunen mich immer wieder. Vorhin wollten
Sie das Opfer ins Gerichtswesen einflihren, nun wollen Sie es
verdammen. Was wollen Sie eigentlich?

Girard: Tut mir leid, doch im Leben muf3 man eigentlich
immer zugleich Hiih und Hott rufen, um die Pferde im richtigen
Galopp zu halten. Das Fremdopfer beklage ich, das
Selbstopfer ist der Weg zur guten Religion. Doch das ist ein
unaussprechlicher Satz, weil sich im Sprechen die Wahrheit des
Satzes umdreht.

Die Hundereligion

Darwin: Was sagen Sie da? Jedenfalls, das mit der guten
Religion hatte ich frither schon einmal zur Sprache gebracht, da
ging es um die Frage: Was ist eine schlechte, was ist eine gute
Religion? Die schlechte Religion habe ich die Hundereligion
genannt, weil der Mensch darin zu Gott aufschaut, wie mein
Hund friither zu mir aufgeschaut hat. Das hat er getan mit einer
Mischung aus Angstlichkeit und Vertrauen.

Girard: Ich wiirde es nicht die Hunde- oder die schlechte
Religion nennen, Herr Darwin, es ist die archaische Religion,
ohne die der archaische Mensch gar nicht leben kann. Durch
die sakrale Opferbindung nach innen und die heftige
Gruppenfeindschaft nach auflen kann eine solche urspriingliche
Gesellschaft leben, und nur so. Allerdings ist es ein
geféahrliches Leben, das immer neu vor der Seuche der Gewalt
zittert.

Darwin: Gut, gut, das habe ich mir im Stillen auch schon
gedacht, die Sache ist nicht einfach schlecht, sie ist nur primi-
tiv. Auf die gute Religion werden wir uns aber wahrscheinlich
einigen konnen. Ich hatte in dem Gesprich Lk 17, 33
vorgeschlagen.
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Girard: Ich weil}, ich weil}, ich kenne diese Perlen des
Evangeliums. ,Wer sein Leben gewinnen will, wird es
verlieren; wer sein Leben verliert, wird es gewinnen.*

Darwin: Weil es so nah verwandt ist mit meinem ,survival of
the fittest‘, ndmlich das genaue Gegenteil, deshalb beeindruckt
mich das Wort.

Girard: Sie bringen es selbst zur Sprache, das Selbstopfer,
das ist natiirlich das vollige Gegenteil des Selbstmordattentiters
und doch nahe verwandt mit ihm. Die schlechte Religion, ich
meine, die archaische Religion braucht das fremde Opfer, den
Stindenbock, um in einer Welt der Angst und Gewalt kleine
Oasen des Friedens zu schaffen. Die allerdings werden erkauft
mit um so groferer Gewalt nach auf3en.

Darwin: Wir wollen doch auf das Gerichtswesen hinaus, das
nationale und das internationale, und dann mdchten Sie mir
noch von theologischer Gnadenlehre erzédhlen.

Girard: Warten Sie ab, alles wird kommen. Schauen Sie auf
die letzten zweihundert Jahre in Europa. Die Staaten wurden
immer groBBer und méachtiger, und die Kriege wurde immer
heftiger und todlicher. Der Volksfeind oder der Klassenfeind
war der Siindenbock, der die beispiellose Gewalt rechtfertigte.

Darwin: Aber seit sechzig Jahren herrscht Frieden in der
westlichen Welt, vielleicht durch die gro3e Bombe, aber nicht
allein. Und seit zwei oder drei Jahrhunderten haben Sie sogar
Rechtsfrieden im Inneren dieser Lénder. Also iiberall der
Riickgang der Rache. Und der Riickgang der Religion.

Girard: Ich traue der Sache nicht Volhg iiber den Weg. Doch

- das ,Gott mit uns‘ wird man auf den
Koppelschlossern der Soldaten von heute
ur noch selten finden. Die PreulBenkonige
agegen lielen nach ihren vielen Siegen im
9. Jahrhundert gerne das Lied singen:

,Nun danket alle Gott.°

Darwin: In England hatten wir dafiir ,God save the Queen‘ in
Gebrauch. Die Hymne wurde Anfang des 19. Jahrhunderts zur
Nationalhymne des Vereinigten Konigreiches. Das muf3 doch

: .
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wohl bei Thnen unter den Begriff archaisch fallen, oder? Hier
kommt mir ein seltsamer Einfall: Die Religion kommt erst zu
threr Wahrheit, wenn sie abgeschafft wird. Kann das sein? Die
Opfer des Siindenbocks werden abgeschaftt, weil sie durch-
schaut sind. Die Sékularisierung ist die wahre Religion. Nun,
Herr Girard, habe ich Sie verstanden?

Girard: Ich fiirchte ja, und ich muB3 gestehen, hier verliere ich
den Uberblick, gerade weil ich meiner Theorie vollig vertraue.
Ich kann nicht wirklich an die Heiligkeit der Leute glauben.
Wer hilt schon in dieser Welt die eine Wange hin, wenn ihm
auf die andere geschlagen wird? Wer ist schon bereit, sein
Leben zu verlieren? Trotzdem funktioniert das sdakulare Leben
ganz gut und auch die Gerichte. Zwar stiirmen die Leute die
Gerichte, weil sie nicht die andere Wange hinhalten wollen,
doch wenn der Richter ihnen auf die Wange schligt, nehmen
sie es einigermallen hin. Die Rache an Richtern ist selten. Ist
das nicht seltsam?

Es gibt geradezu eine Kultur der Auf3enseiter, in dem von den
Intellektuellen bestimmten Milieu. Gerade der Fremde hat
Kultstatus bei flihrenden Intellektuellen, ganz entgegen der
archaischen Religion. Ich stehe vor einem Ritsel: Die
Intellektuellen wéren also die wahrhaft Religiosen, weil sie so
vollkommen nach dem Wort Jesu leben, ihr Leben zu verlieren.

Dialektik von Religion und Sdkularisierung

Darwin: Das klingt nach heftig vergiftetem Lob. Vielleicht
kann ich Thnen beispringen, Herr Girard. Ich gehorte zwar
wegen der Tradition unserer Familie ganz gewil3 zur liberalen
Partei. Trotzdem habe ich immer die Verdienste der
konservativen Seite hoch gehalten. Spielen wir das doch einmal
mit der Franzosischen Revolution durch. Aus Hommage fiir Thr
Land, aber auch der Sache nach, sollten wir die Frage untersu-
chen, weil wir hier die Dialektik von Religion und
Sakularisierung besonders gut studieren konnen.
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Girard: Diese oder eine dhnliche Dialektik ist mir auch
immer wieder aufgefallen. Mein Hauptsatz lautet: ,Falls es eine
gewaltlose Gottheit gibt, kann diese den Menschen nur dadurch
auf ihre Existenz aufmerksam machen, indem sie sich durch
Gewalt vertreiben 143t und den Menschen beweist, nicht im
Reich der Gewalt wohnen zu konnen. Das kann man im Leben
Christi und der ersten Christen in den ersten drei Jahrhunderten
sehen. Nichts Ahnliches ist mir in der Weltgeschichte bekannt.
Mit der Verstaatlichung der Kirche aber zieht die Gewalt
wieder in die Religion ein, denn die Gesellschaft sucht ihren
Kitt von neuem durch die AusstoBung der AuBenseiter. Die
Juden spielen diese Rolle im Mittelalter in schmerzlicher
Genauigkeit. Das alles ist libersichtlich. Was mich verbliifft,
sind die modernen Gesellschaften. Haben Sie mit der
Abschaffung der sakrifiziellen Religion nicht auch die
freiwilligen Opfer abgeschafft?

Darwin: Mit der Predigt des Reiches Gottes 148t sich ein
auskommliches Leben fiihren. Diese Einstellung werfen einige
Kritiker den Aposteln nach dem Tode Jesu vor, aber das kann
man natiirlich auch von den Intellektuellen des 20. und 21.
Jahrhunderts sagen. Sie leben von ihrer moralischen Predigt
nicht schlecht.

Girard: Also, Sie wollen sagen, die intellektuelle Predigt von
fraternité und so weiter funktioniert einige Zeit lang ganz gut,
namlich bei der Generation, die sonntags in der Predigt des
sakrifiziellen Gottesdienstes vom Gebot der Néchstenliebe
gehort hat. Die intellektuelle Predigt lebt dann vom Kapital
statt von den Zinsen.

Darwin: Also, so weit ich die Intellektuellen kenne, bauen
Sie viele Stindenbocke auf, den Kapitalismus, die Kirche, die
Konservativen. Und der kapitalistische Reagan ruft an der Ber-
liner Mauer: ,Tear down this wall. Da ist der Siindenbock der
Sozialismus, mit der Predigt gegen ihn hat Reagan seine
Wahlen gewonnen. Und der Papst, ...

Girard: Ja, lassen wir doch den Papst, da kann ich gleich an
meine eigene Brust klopfen. Wenn ich auf die Pharisder
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geschimpft habe, selbst wenn ich sie sachlich kritisiert habe, so
war das natiirlich auch ein Rechthabenwollen, und das steht
immer unter der gewalttdtigen

\ Unterscheidung von Kommunikation und
Exkommunikation.
é Darwin: Sehen Sie, Herr Girard, es ist

= werden. Wir Intellektuelle diirften
5 s « niemals heilig gesprochen werden. Nur

I" s F stumme Leute kénnen, wenn sie nimlich

: ?’,‘:." ' recht haben wollen, dieses Rechthaben in
e 8 cine vollige praktische Caritas

Reagan 1987 umwandeln. Denn wer redet, sagt

entweder die Wahrheit, und von der muf3

er dann behaupten, sie sei wahr: Ein schwerer Akt der

Selbstbehauptung und rein das Gegenteil von dem Hinhalten

der anderen Backe. Oder jemand liigt, was auch nicht gerade
empfehlenswert ist fiir die Heiligkeit.

Girard: Ich habe einmal das schone Wort gehort: Wir alle
sind Sieger im Kampf ums Dasein, und wir haben die
grausamen Instinkte der Sieger geerbt.

Darwin: Da sehen Sie, Evolution ist tberall, und die
Folgeschidden sind auch {iberall. Da ist es schon ein Wunder,
wenn es Kultur und Humanitit in kleinen Kreisen gibt. Warum
wollen Sie eigentlich unbedingt mehr haben? Warum wollen
Sie den universalen Frieden? Der Messianismus ist schon oft
entartet, und schauen Sie mal oder fragen Sie einmal: Kommen
nicht alle Ubel in der Kultur aus dem Versuch, alle Ubel zu
beseitigen?

_Ai « - gar nicht so leicht, ein Heiliger zu

Fremdopfer oder Selbstopfer

Girard: Der lokale Friede reicht nicht, er muf3 global werden,
sonst zerstort er auch die lokalen Oasen wieder. Das ist die gute
Ahnung in all dem bosen Messianismus der letzten tausend
Jahre, ach, sagen wir zehntausend Jahre. Es geht nur mit der
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Religion, mit einer verwandelten Religion, die das Fremdopfer
ausgestoflen hat und sich zu dem Selbstopfer von Lk 17, 33
durchgerungen hat.

Darwin: Oh je, das ist ja eine gigantische Aufgabe. Wer das
Selbstopfer empfiehlt, — obwohl, was Sie sagen, Herr Girard,
klingt mir ganz verniinftig —, der empfiehlt allerdings das Opfer
nicht sich selbst, sondern den anderen, und damit ist er wieder
dabei, ein Fremdopfer vorzubereiten.

Girard: Wie? Ach so, natiirlich, dieser Wechsel zwischen Ich
und Er beherrscht natiirlich die Sprache, und ich habe im
ganzen zu wenig Riicksicht darauf genommen. Doch hier haben
Sie jetzt das Einfallstor der theologischen Gnade. Je grofer die
Gesellschaft wird, um so mehr ist sie auf das Selbstopfer des
Einzelnen angewiesen. Die Gesellschaft lebt von
Voraussetzungen, die sie selbst nicht herstellen kann.

Darwin: Einige Bruchstiicke dieser Staatsphilosophie sind bis
zu mir gedrungen. Hat nicht einmal ein bekannter Politiker
verkiindet: ,Frage nicht, was dein Land fiir dich, sondern was
du fiir dein Land tun kannst.*

Girard: Ja, das war der 35. Prasident der USA, das war John
F. Kennedy. Er fiihlte das schon ganz richtig, oder einer seiner
Redenschreiber fiihlte es ganz richtig. Vielleicht ist es bisher in
Amerika am besten gelungen, die Neue Welt aufzubauen, in der
jeder in Frieden sein Gliick suchen kann. ,Life, liberty, and the
pursuit of happiness* hat dort Verfassungsrang.

Darwin: Glauben Sie wirklich, die Vereinigten Staaten wéren
die ideale Gesellschaft, das wiedergefundene Paradies?

Girard: Nein, nein, natiirlich nicht. Die
Amis haben immer noch eine Menge
Stindenbocke produziert, ich habe es
gesehen, ich habe lange genug dort gelebt,
in Stanford, Kalifornien.

Darwin: Und Sie waren nicht
zufrieden? Ich meine mit dem gesellschaftlichen System.

Girard: Ja und Nein. Zum einen haben die Nordamerikaner
durch Frieden und individuelle Freiheit eine unvergleichlich
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produktive Gesellschaft geschaffen, schaffensfreudiger als dort
geht es nirgends zu auf unserem Globus. Wer schaffen will,
mufBl die individuelle Freiheit freisetzen. Selbst das
kommunistische China setzt jetzt auf die Karte der groferen
Freiheit. Dieser ungeheure Schub zur Freiheit des Einzelnen ist
durch den religiésen Individualismus der beriihmten Pilgervéter
und anderer, die dhnlich gesinnt waren, entstanden.

Darwin: Warum sind Sie dann nicht einer evangelikalen
Gemeinschaft beigetreten, warum sind Sie dann wieder richtig
katholisch geworden. Da steht doch die Messe im Mittelpunkt,
und das ist doch ein sakrifizielles Opfer, das nach Ihrer
Meinung die Quelle allen Ubels ist.

Girard: Ich freue mich iiber Thre Frage. Ja, die Messe, das
Altarsakrament, die Eucharistie, das ist die Probe auf's
Exempel fiir meine mimetische Theorie, ich meine fiir mein
ganzes Leben.

Darwin: Dann lassen Sie mal horen!

Girard: Ich glaube, durch das Leben und die Lehre Jesu wird
etwas aufgedeckt, was seit dem Anfang der Schopfung
verborgen war. So &dhnlich stellt er sich selbst einmal in
Erweiterung eines Psalmwortes in Matthaus 13,35 vor.

Darwin: Ich sage doch, Sie sind Messianisch und haben so
etwas Erloserisches an sich.

Girard: Aber der Erloser bin ich nicht, da braucht es etwas
mehr, als ich leisten kann. Ein Erloser bindet die Leute an sich,
was meistens schief geht, was jedoch eine tiefe Wahrheit
enthalten kann: Ich muf3 mich an etwas binden, wenn ich das
Problem des Lebens 16sen will. Nur darf es eben kein Mensch
sein, der das Problem seiner Endlichkeit nicht geldst hat. Und
ein Mensch allein kann das Problem seines Menschseins nicht
16sen. Das wiirde ja heillen, mit dem Tod einverstanden zu sein,
obwohl das Leben der Sinn des Lebens ist.

Ich habe mich dazu an Christus, an die Kirche, und dabei vor
allem an die hl. Messe, an das Opfer Christi gebunden.

Darwin: Das sich aus sakrifiziellen Opfern speist.
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Girard: Ich weil}, ich weil. Die Friihlinsopfer der alten
Hirtenvolker stecken darin, das Opfer des
Melchisedech, das Opfer des eigenen
Sohnes bei Abraham.

Darwin: GriBlich, das ist ja ein
greulicher Gott, vom Vater den eigenen
Sohn zu fordern, den er gerade so eben
noch im hochsten Alter erhalten hatte. Ich
verstehe Sie nicht mehr; Herr Girard.

Girard: Nicht Gott ist grdflich und
greulich, sondern der Mensch ist es, der

Abraham und 1saak  Seine Gefiihle auf Gott projiziert, bis sie

von Gott zerschnitten werden. Das Isaak-
opfer ist ideal fiir das, was ich sagen will. In Isaak opfert Abra-
ham gar nicht mehr den Fremden, den Siindenbock, sondern
sich selbst, wenigstens schon einen Teil von sich selbst. Und
weil der Mensch langsam anféngt zu begreifen, was der Sinn
des Opfers ist, ...

Darwin: Hatten wir doch schon gesagt, das Kollektiv durch
einen Feind zu einer lokalen Oase des Friedens zu machen.

Girard: Nein, nein, das reicht nicht. Die Oase ist mit dem
fremden Siindenbock ja nie wirklich gelungen. Deshalb ahnt
Abraham die wahre Losung, ganz langsam kommt sie ihm vor
das Gesicht: Nicht mehr das fremde Gut, sondern das eigene
Gut ist das wahre Opfer. Wie Abraham den einen Gott entdeckt
hat, so hat er auch den einen Weg zur Erlésung entdeckt,
jedenfalls den Anfang des Weges.

Es geht in der Opfergeschichte weiter, bis sie vollendet wird
und damit zu ihrem Ende kommt im Opfer Christi, das aber
kein Ende meint, sondern das richtige Verstehen des Opfers,
das seit Anfang der Schopfung verborgen war.
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Opfer seit Kain und Abel

Darwin: Anfang der Schopfung? Da haben Sie doch etwas
vergessen, die Opfer Kains und Abels, nicht wahr? Die diirfen
doch wohl nicht fehlen.

Girard: Da haben Sie recht. Die spielen bei mir sogar eine
Hauptrolle. Natiirlich ist die Geschichte mythisch, dennoch
erzdhlt sie eine kristallklare historische
Episode. Das Opfer Abels wird von
Gott angenommen, das Opfer Kains
nicht. Ist Gott also ungerecht? Solche
Meinung wire eine bequeme Entschul-
digung; vielmehr der Mensch wird ent-
tduscht durch irgendein Ereignis in
seinem Leben und sinnt nun seinerseits
auf Enttduschung, die er dem anderen
bereiten will. Jede Kultur erzeugt eine
Menge von Unbehagen, weil das
BewulBtsein gigantisch ist, weil nicht
alle Plane gelingen, weil ich in die Zukunft schauen kann, die
jedoch zugleich ziemlich vernebelt ist. Jetzt kommt der
mimetische Effekt.

Darwin: Ich dachte, der ist fiir den Zusammenhalt der Gruppe
zustandig.

Girard: Ist er auch. Beide opfern, Kain und Abel, das ist die
Nachahmung. Die Sache des einen wird natiirlich besser
gelingen als die des anderen. Uberall ist Wettbewerb. Der
Unterlegene bekommt ein unbehagliches Gefiihl. Es darf nur
noch ein einziges Opfer geben, denkt Kain, Vergleich ist nicht
erlaubt, deshalb schlédgt er zu und griindet die erste Stadt.

Darwin: Das sind doch altbekannte Muster, Romulus totet
seinen Bruder ebenfalls und griindet danach die Stadt Rom.

Girard: Da liegt der gro3e Unterschied, der mich auf die Idee
gebracht hat. In der romischen Legende wird der Mord an
Remus gerechtfertigt durch das Vergehen des Opfers. Remus
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hat die von Romulus erfundene Grenze zwischen der Stadt und
dem Umland nicht geachtet. Niemand darf sich iiber die vom
Griinder gesetzten Regeln erheben. Keine Imitation, kein
Kampf innerhalb der Gemeinschaft, das ist verboten! Romulus
wird durch die romische Legende gerechtfertigt.

Darwin: Ach ja, ich sehe schon. Kain wird nicht
gerechtfertigt, obwohl beide
Geschichten die gleiche
Geschichte erzdhlen, weil
beide die menschliche Kultur
mit einem Mord beginnen
lassen.

Girard: Verstehen Sie jetzt?
Seit Anfang der Schopfung,
natiirlich ist zu sagen, seit
Anfang der menschlichen Kultur, werden die Kosten der
Kulturentwicklung unter den Tisch gekehrt, um die
Entwicklung nicht zu gefahrden.

Darwin: Kosten der Kultur? Sie wollten mir doch den Sinn
der heiligen Messe als Opfer erklédren, das irgendwie doch kein
Opfer ist.

Girard: Die Messe ist ein Opfer, wie auch der Tod Christi ein
Opfer ist, und doch ist dieser Tod anders als alle sakrifiziellen
Opfer. Dort wird immer etwas Fremdes geopfert: Mein Besitz
vielleicht, doch nicht ganz das eigne Ich. Selbst Abraham wird
vom Unterschied von sich und seinem Sohn gewul3t haben.

Darwin: Und was sind die groB3en Unterschiede?

Girard: Es sind wenigstens drei. Beim Opfer Christi ist der
Gegenstand des Opfers ganz und gar der Opfernde selbst.
Dann, weiter, ist das Opfer vollig freiwillig; welcher
Siindenbock hat sich je aus freien Stiicken ans Messer
geliefert? Und drittens geschieht das Opfer Christi aus der
Einsicht in den sakrifiziellen Friede-Gewalt-Mechanismus. Wir
miissen uns Christus vorstellen als den, der sein Schicksal
wirklich verstanden hat.
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Darwin: Gut, ich erkenne die drei Elemente in Lehre und im
Leben Christi wieder. Doch wie kann man so etwas denn
weitergeben? Das fasziniert mich: Wie soll aus meiner
partikular richtigen Tat eine universale Tat, eine universale
Erlosung werden? Wenn ich der Messias wire, hdtte mich das
vor unlosbare Schwierigkeiten gestellt. Selbst wenn ich mit
mir, sagen wir, wenn ich mit Gott im Reinen gewesen wire.
Wie soll ich die Gewaltlosigkeit {ibertragen, da jedes
Rechthabenwollen schon Gewalt ist?

Weitergabe der Erleuchtung

Girard: Ich denke, Jesus war sich gerade dieser Sache voll
bewuBlt. Einfach erleuchtet zu sein, das ist leicht, doch das
Licht weiterzugeben, das ist schwer. Oder sagen wir zu Jesus,
er konnte in der Sicherheit, mit der Intuition und BewuBtsein
bei ihm in eins zusammen fielen, gar nicht anders reden und fiir
die Zukunft handeln, als er getan hat. Vielleicht miissen wir
sagen: Zur Erleuchtung gehdrt die Fahigkeit zur Weitergabe.
Ein isolierter Einfall ohne Rezeption ist nicht eben viel wert,
das ist wie ein Same ohne Mutterboden.

Darwin: Beispiele bitte! Wie bildet man eine Jiingerschar,
ohne dadurch mit der Gewalt in Beriihrung zu kommen? Nach

. den biologischen Gesetzen ist

das unmoglich. Wer nicht

kampft, geht unter, und Kampf

| ist Gewalt. Definition? Ganz

einfach: Gewalt ist das, was ich

will, und was der andere nicht

will. Der Lowe frif3t die Gazelle:

Der Lowe will fressen, die
Gazelle will nicht gefressen werden, das ist Gewalt.

Girard: Ja, es ist sehr, sehr schwer, eine solche gewaltlose
Bewegung. Doch bedenken Sie, der Mensch ist nicht nur Natur,
er ist nicht nur triebhafte Begierde, er hat auch ein Urteil iiber
seine Antriebe. Nehmen Sie die bekannte Bitte der Zebeddus-




60 René Girard

Briider aus Markus 10. Sie treten vor ihn hin und sagen:
Meister, erfiill uns eine Bitte. Welche, fragt er? Jetzt wortlich:
,Lal} in deinem Reich einen von uns rechts und den anderen
links neben dir sitzen.‘ Die trauten Briider waren der schonen
Meinung, da Jesus mit seinen Leuten nun bald in Jerusalem
einziehen wiirde, um die neue Regierung zu iibernehmen,
miilten auch neue Posten in der Regierung frei werden. Also
das Ubliche, Umsturz der Verhiltnisse, nicht damit die Gewalt
abgeschafft werde, sondern damit die Gewalt in andere Hiande
kommt, ndmlich in unsere. Kluge Beobachter der Szene haben
daraus geschlossen: Nie hat ein geistiger Fiihrer in solchem
Unverstindnis und in solchem Abstand zu seinen Anhéngern
gelebt wie Jesus im Verhéltnis zu seinen Jiingern.

Darwin: Wie ich Sie jetzt kennen gelernt habe, Herr Girard,
werden Sie aus dieser Fassungslosigkeit der Jiinger wohl noch
einen Funken der Erleuchtung schlagen.

Girard: Warum nicht? Wer den Blick auf die Wirklichkeit,
wie sie in all ihrer Erbarmlichkeit dasteht, nicht aushélt, taugt
nicht zu ithrem Deuter, noch weniger zu Ihrem Wohltéter oder,
wenn Sie wollen, nicht zu ihrem Erloser.

Darwin: Ich kann mich erinnern, was Jesus den Briiddern
erwidert hat: ,Ihr wi3t nicht, um was ihr bittet. Kénnt ihr den
Kelch trinken, den ich trinke, oder die Taufe auf euch nehmen,
mit der ich getauft werde?* In ihrer gewalttitigen Gutmiitigkeit
antworten sie sofort: ,Wir konnen es. Da haben Sie ihren
Abstand zum Meister. Die Jiinger denken in dem alten
Widerspruch von Herr und Knecht. Natiirlich kann jeder
Knecht mal zum Herrn werden, und der Herr rutscht nach unten
ab, doch aus dem Schema des Gegensatzes auszusteigen, das
kommt den Jiingern nicht in den Sinn, jedenfalls jetzt noch
nicht.

Girard: Herzlichen Gliickwunsch, Herr Darwin, Sie machen
Fortschritte im imitierenden Denken. Doch uns kann jetzt der
Sinn der Messe in den Sinn kommen. Zusammen mit dem
Opfer! Das alte sakrifizielle Opfer mull immer gegenwartig
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sein, um die Menschen an ihre Neigung zu erinnern, den
Frieden mit Gewalt herbei zu schaffen.

Darwin: Das ist seltsam. Da hétten Sie nun meine
Evolutionslehre in die Hand genommen und mit ihr den
Opfercharakter der katholischen Messe erklért, die mir gerade
wegen des Opfers nicht gefallen hat. Jetzt erkldren Sie mir,
dieses Opfer sei kein Opfer, sondern die Vollendung aller
Opfer, ihre Abschaffung und endgiiltige Bestitigung. Mit wird
schwindlig, obwohl ich jedem einzelnen Ihrer Schritte folgen
konnte. Was hat unser Gesprédch an neuer Erkenntnis gebracht?
Und wem auch schlieBlich?

Girard: Ich glaube, uns allen. Die Forderung ist simpel:
Schiebe zwischen die Biologie und die Theologie das
BewufBtsein ein, und du wirst eine Briicke gefunden haben, auf
der du sicher hin- und hergehen kannst. Das ritselhafte
BewubBtsein, zeigt dem Menschen seinen Tod an, womit er vom
Tier unterschieden ist. Mit der Evolutionslehre kann man dann
sogar die Eucharistie erkldren.

Eucharistie und Evolutionslehre

Darwin: Und mit der Eucharistie die Evolutionslehre, weil
nicht alle Wirklichkeit nur Natur ist? Bitte, das mochte ich jetzt
von lhnen in aller Deutlichkeit gezeigt bekommen.

Girard: Also, die Neigung des mit BewuBtsein geschlagenen
Erdenbewohners zur Gewalt bleibt natiirlich bestehen, selbst
wenn er sich friedlich gibt. Darum will mir bei vielen
Gedenktagen nicht wohl werden. Wenn die Franzosen ihren 14.
Juli feiern oder die Amerikaner ihren 4. Juli, da steckt in
solchen Jubilden doch viel strukturelle Gewalt dahinter. Denn
wer ist der bose Siindenbock, den wir Guten gemeinsam
vertrieben haben? Das sind die bésen Bourbonen von damals,
und das sind die bésen Englidnder, ebenfalls von damals. Wir
sind die Guten, wir haben in der Gestalt unserer Vorviter diese
iiblen Siindenbdcke angemessen bestraft. Das lassen wir uns
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nicht nehmen, das feiern wir. Darauf ist jeder, aber auch jeder
Franzose oder US-Amerikaner stolz.

Darwin: Und was feiern die Deutschen oder auch was
zelebrieren wir Briten in sakrifizieller Gewalt?

Girard: Nun, fiir England hat sich nichts geéndert seit Thren
Tagen. Trafalgar und der Sieg liber den Stindenbock Napoleon
hidlt immer noch alle britisch Gesinnten beisammen. Bei den
Deutschen ist es ganz besonders schlimm. Das ist die Nation
der Exzesse, die alles iibertreiben muf3, im Bosen wie in der
BuBe.

Darwin: Wieso in der BuB3e tibertreiben? Buf3e ist doch etwas
Gutes, und Gutes kann man doch nicht iibertreiben.

Girard: Doch, die Buf3e in den Gedenkfeiern der Deutschen
an ihre braune diktatorische Vergangenheit 148t mich immer
w wieder erschaudern. Das kann
¢ nicht mit rechten Dingen
# zugehen. Sie zelebrieren ihre
{ Identitit gegen den Siindenbock
\/~§ der braunen Herren, welche sie

} vertrieben haben. Haben Sie es
= wirklich getan? Doch nur mit

Mahnung und mit Hilfe von
aullen, mit den Alliierten. Vielleicht erklart diese dullere Hilfe
das so schlechte Gewissen der Deutschen, das sich in immer
neuen BufBliibungen entlddt. Aus eigener Kraft haben sie es
jedenfalls nicht geschafft.

Darwin: Noch einmal, Bufe ist doch gut. ,Das Reich Gottes
ist nahe, tut Bufle und glaubt an das Evangelium.‘ So war der
erste Offentliche Ruf Jesu, ich weil3 es noch ganz gut.

Girard: Bei all diesen Gedenkfeiern ist allerdings der
Bosewicht nicht ich selber, sondern der andere, bei den
Deutschen sogar der andere in der Gestalt der eigenen
Vorfahren. Es ist eine Bulle, die an die Brust des Vaters
schldgt. Wer hort da nicht das Wort Christi aus Matthdus 23:
,Wenn wir in den Tagen unserer Viter gelebt hitten, wéren wir
nicht wie sie am Tod der Propheten schuldig geworden.*

Konferenz der Alliierten
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Darwin: Sie sagen ja, damit soll eine eigene gegenwértige
Gewalttat tiberdeckt werden. Schauen Sie auf die westlichen
Gesellschaften im Anfang des 21. Jahrhunderts, und sagen Sie
mir, wo die versteckte Gewalt liegt.

Girard: Im Umgang mit der Natur, das 6kologische Problem,
vor allem auch das Problem mit den Kindern und Alten. Beide
Gruppen stehen einem genuBreichen Leben im Wege, deshalb
werden so wenige Kinder geboren, und die Alten wandern in
die Heime. Sie verstehen schon: Freiheit als Freizeit, das ist die
neueste Gewalt. Das erzeugt Schuldgefiihle, die man am besten
dadurch los wird, die anderen als noch viel schlimmer
hinzustellen, ndmlich die eigenen Vorfahren oder die Nachbarn.

Darwin: Langsam miissen wir zu Ende kommen, aber sie
haben mir das Geheimnis der hl. Messe noch immer nicht zu
Ende erkldrt, der wichtigste Punkt fehlt noch. Warum ist die
Messe ein Opfer und doch kein Opfer?

Messe ein Opfer und kein Opfer

Girard: Zunéchst einmal miissen Sie eine feste Verbindung
zwischen dem Letzten Mahl Jesu mit seinen Jiingern und dem
Kreuzestod am folgenden Tag erkennen. Man muf} schon sehr
andere Ideen ins Evangelium tragen, um hier keine Verbindung
zu sehen.

Darwin: Und die Schrecknis, die mich vorhin befallen hat,
als ich mir vorstellte, meine Erkenntnis iiber die
Gewaltlosigkeit weitergeben zu miissen, die stecken Sie jetzt in
das Schrecknis des Kreuzes?

Girard: Ja, das heil3t, ich glaube, so handelt Christus. Es ist
ganz einmalig: Alle Gewalt der Welt wendet sich gegen den
erstmals vollig Gewaltlosen.

Darwin: Na ja, bei Sokrates, der mir gerade einfallt, war es
auch nicht viel anders. Doch ich will nicht kleinlich sein. Die
Haltung Jesu, sich nicht zu wehren, ist jedenfalls sehr selten.

Girard: Ja, Randprobleme behandeln wir spiter, vielleicht.
Jesus will seine Jiinger in seine Gewaltlosigkeit ziehen, die es
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nicht verstehen und sich auch heftig dagegen wehren. Also 1a63t
er ihnen Zeit, bis sie es von selbst verstehen. Das
grofle Erziehungsmittel dazu ist die hl. Messe.
Von aullen gesehen, ist sie identitdtsstiftend, da
| spielt sie das alte Spiel nach auBlen weiter.
Gruppenzwang: Wir sind da drinnen, die
anderen da auBlen. Nach auflen steht natiirlich
auch die Kirche nur als eine Religionspartei
neben anderen Parteien da. Aber von innen her
darf man die Messe niemals mit einem Parteitag vergleichen.
Es sollen ja gerade keine Interessen durchgesetzt werden,
sondern der Einzelne soll sagen: Ja, das bin ich, ich habe
Christus durch meine eigenen Siinden ans Kreuz geschlagen, es
gibt keinen Schuldigen fiir meine Taten aufler mich selber.
Beim Opfern des Siindenbocks sagen die Opfernden niemals:
Wir bekennen unsere Schuld und bringen uns als Opfer dar. Sie
sagen: Wir legen unsere Siinden auf dich und bringen dich als
Opfer dar.

Darwin: Aber da haben Sie ja wieder das alte Opferlied: Ich
armer Siinder bekenne mich schuldig, ich bringe auch kleine
Opfer im Leben, Opferchen manchmal nur, dafiir wird mir der
Himmel versprochen. Ja, Sie haben recht und doch nicht recht.

Girard: Der Unterschied ist nur: Mit dem Opfer Christi und
mit dem Opfer der Christen sollen Sie sich nicht den Himmel
verdienen, sondern die Erde bewohnbar machen.

Darwin: Das ist ja die Sékularisierung der Religion. Schon
bei Jesus? Sédkularisierung heif3t: Statt eines jenseitigen Zieles
wird ein diesseitiges erstrebt.

Girard: Ja und Nein, die Sachlage ist um einige Grade
komplizierter. Nehmen wir einmal an, der iibelste Feind des
Menschen sei die Gewalt, die ihren realen Grund in der
Knappheit aller Giiter zum Leben hat. Man kann aber nur ohne
Gewalt leben, und zugleich darf man die Gewalt nicht mit der
Gewalt vertreiben. Einer meiner Lieblingssitze lautet:
,Entweder widersetzt man sich der Gewalt gewalttétig, und
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dann treibt man automatisch ihr Spiel, oder man widersetzt sich
ihr nicht, und dann schlief3t sie einem sogleich den Mund.*

Darwin: Ich habe noch genug Theologenblut in mir, um zu
sehen, was das heiflt: Das Evangelium will nicht nur gehort, es
will nicht nur geglaubt, es will vor allem getan werden.

Girard: Ja, und das hier ist die grofSte Tat des Friedens, sich
gewaltlos der Gewalt zu widersetzen, ...

Darwin: ... und nicht stumm zu werden. Ich verstehe, mein
Gott, ich verstehe. In dieser Hinsicht kann ich natiirlich nicht zu
den groBen Tétern des Friedens zdhlen, meine Theorie des
evolutiven Kampfes ums Leben kann man sogar zu neuen
Gewalttaten gebrauchen, ich habe die ersten Anzeichen dafiir
schon am Ende meines Lebens gesehen. Wie kann man denn
aus der Gewaltspirale, die durch das BewuBtsein erzeugt wird,
aussteigen? Und iiberhaupt: Wer kann es?

Girard: Nur der Einzelne, in seiner BewuBtheit. Es ist
unmoglich, gesellschaftliche Systeme zu bauen, wozu natiirlich
die Wirtschaft, die Wissenschaft, die Technik, die Kultur
gehort, die das leisten konnten. Das 20. Jahrhundert hat alle
diese Systeme scheitern lassen. Die Achse der Weltgeschichte
ist nicht das Kapital oder die Arbeiterklasse, sondern die
Freiheit in der Gestalt des einzelnen Menschen. Die Systeme
der modernen Gesellschaften leben von Voraussetzungen, die
sie selbst nicht erbringen konnen. Wir konnen jetzt auch sehen,
wo die Ressourcen herkommen, ich meine, von wo die Quellen
flieBen.

Der Sinn der Kirche

Darwin: Ich sehe es auch, im Einzelnen und in seiner Frei-
heit, in der er auf diese Freiheit verzichtet, sich im Kampf ums
Leben durchzusetzen. Zuriicktreten zugunsten des Anderen ist
die Quelle des Friedens. Wenn nur nicht der Schuft und der
Verbrecher meine Bereitschaft zum Opfer ausnutzen wird! Die
Gewalt des anderen macht mich stumm, haben Sie vorhin
gesagt.
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Girard: Ja, und das ist der Sinn der Kirche und natiirlich des
Gottesdienstes mit all seinen vielen Eigenschaften. Ich meine
die hl. Messe mit Realprdsenz mit der Einheit von Opfer,
Priester und Gemeinde. Es ist die gewaltlose Stimme nach dem
Verstummen der Gewaltlosen durch die Gewalttitigen.

Darwin: Mein Gott, ich bin iiberrascht, wie das alles pal3t.
Am Ende leiten Sie sogar noch die katholische Transsubstanti-
ation aus der evolutiv gewendeten mimetischen Theorie ab.

Girard: Ja, ich habe schon einmal daran gedacht. Aber nein,
das ist Unsinn, das braucht es auch nicht. Die Realprdsenz
macht das Opfer des Christen mdglich durch das Opfer Christi,
weil es fiir Menschen rein unmoglich ist. Diese Transsubstan-
tiation hat es im ersten Jahrtausend auch nicht gegeben, weil
dort die Realitédt ganz gut auch anders gedacht werden konnte.

Darwin: Sie meinen, nur fiir das 2. Jahrtausend war diese
harte Lehre notwendig.

Girard: Und vielleicht fiir das 3. Jahrtausend, wenn nicht

einem grofen Theologen noch etwas GroBeres einfillt, das
natlirlich die Realitét nicht gefdhrden darf. Symbolismus ist zu
wenig, die nimmt es mit der Hérte der Wirklichkeit nicht auf.

Darwin: Damit wollen wir es fiir heute gut sein lassen.
Vielleicht lade ich mir noch einmal einen geeigneten
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Theologen ein, mit dem ich dann sogar iiber die Sakramente
sprechen kann.

Girard: Gnadenlehre nicht zu vergessen, in der Neuzeit
vollig rausgefallen aus dem sdkularen BewuBtsein.

Darwin: Also, Gnade und Sakramente, entwickelt aus
Evolution und Mimesis, vielen Dank.

Girard: Halte ich fiir sehr machbar, ich meine fiir plausibel.
Die Begegnung mit lhnen war mir eine grof3e Erleuchtung, ich
danke herzlich fiir die gehabten Aha-Erlebnisse.

Darwin: Umgekehrt, umgekehrt, ich hatte bestimmt ebenso
viele Aha-Erlebnisse. Mein Gott, mimetische Theorie und
Evolutionstheorie verschmelzen zu einer neuen Sicht auf die
Welt!
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